£

Zdravé férum

Obc¢anska platforma pro obnoveni normdlniho Zivota
www.zdraveforum.cz

Oteviend vyzva Zdravého féra poslancim

Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky

Vazend pani poslankyné, vazeny pane poslance,

Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky pfijala minuly tyden ve stavu
legislativni nouze ndvrh zakona o mimorddnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni
COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zdkond. VEerejsiho dne pak Sendat
Parlamentu Ceské republiky fento Sn&movné ndvrh vratil s pozménovacimi névrhy.

S ohledem na skutecnost, Ze timto zdkonem ma dojit k zavedeni zcela zdsadnich
novych prdavnich institutd, zpUsobilych omezit nékterd zdkladni obcanskd prdva
a svobody, zasdhnout do fungovdani soudni moci na nejvyssi drovni (ve vztahu
k Nejvyssimu spravnimu soudu a Ustavnimu soudu) a rozsifit pravomoci represivnich
slozek Ceské republiky, Vas zdddme, abyste pfi jedndni o jeho schvdleni zv&zili i nose
nize uvedené pripominky.

Mdme ddle za to, Ze neexistuje Zadny rediny davod, pro¢ by zdkon mél vzniknout -
to nakonec dokazuiji i posledni prohldseni élent Viady Ceské republiky o tom, Ze i

pres nabyti Gcéinnosti zdkona bude vldda Zzadat vyhldseni nouzového stavu

(argumenty o tom, Ze schvdlenim zdkona tak vidda ztrati jakysi ,bianco sek”, se jiz
nyni ukazuji jako zcela liché).

Jsme navic presvéd&eni, 7e zdkon je vrozporu s Ustavnim pofddkem Ceské
republiky, jako? i mezindrodnimi smlouvami, jimiz je Ceskd republika vdzdna,


http://www.zdraveforum.cz/

napiiklad s Umluvou na ochranu lidskych prdav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti
s aplikaci biologie a mediciny: Gmluva o lidskych prdvech a mediciné.

/&dddme Vas, abyste:

- ndvrh zdkona podrobili skute&né odpovédnému prezkumu a diskusi,
- prihlédli pfitom krizikim jeho zneuziti ze strany statni moci (kterd jiz dnes
avizuje, Ze i pres prijeti zakona ziejme obnovi nouzovy stav),
- zabranili dokonceni legislativnino procesu ve vztahu k tomuto zakonu a
- Vv plfipadé, Ze se nepodali zabrdnit dokonceni legislativniho procesu, ucinili vie
pro to, aby byl zdkon okamzité:
o podroben prezkumu Ustavnim soudem (v&. prezkumu oprdvn&nosti
jeho prijeti ve stavu legislativni nouze)
o zrusen a soucasné do doby jeho zruseni
o hovelizovdan (v pfipadé zajmu Vam muzeme zaslat nédmi vypracované
konkrétni pozménovaci navrhy)

Trvéme viak na tom, Ze tento piredpis do pravniho fadu Ceské republiky nepatii.

V pfipadé Vaseho zdmu jsme pripraveni poskytnout Vam i daldi soucinnost,
potfebnou pro zachovdani zakladnich principt demokratického pravniho stdtu. Jsme
presvedceni, Ze ndvrh zdkona fadu téchto principlt ohrozuje. Je to navic jen dalsi
Jprava, prijatd bez dukladné odborné diskuse. Podobné, jako tomu bylo u zcela
nepromysleného zavedeni povinné distancni vyuky, kterd uvrhla obrovskou skupinu
déti, rodicd i ucitelll do depresi a dalsich psychickych problémd. A kterd dodnes
pomdahd Viadé Ceské republiky udrzovat zaviené skoly.

Durazné proto Zzadddme, aby zdkon nebyl prijat a aby jakékoliv zdsahy do pfedpisu o
ochrané verejného zdravi byly podrobeny diikladné odborné diskusi.

Zdravé férum, z. s.

www.zdraveforum.cz

JUDr. Tomds Nielsen - nielsen@zdraveforum.cz, tel. 602 463 507
MgA Jan Tomdanek
Mgr. Petr Zuska
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ZDRAVE FORUM

K NAVRHU ZAKONA O MIMORADNYCH OPATRENICH PRI EPIDEMII
ONEMOCNENI COVID-19 A O ZMENE NEKTERYCH SOUVISEJICICH

ZAKONU

SOUHRNNE HODNOCENI NAVRHU ZAKONA

(podrobnéjsi hodnoceni je uvedeno dadle)

1.

Navrh zdkona dle naseho ndzoru predstavuje zcela protidstavni zdsah moci
zakonoddrné do moci vykonné, a to i dle stavajici judikatury Ustavniho soudu.

Ndavrh zadkona opakované operuje s pojmem ,epidemie”, ackoliv chybi jeho
zakonnd (&i odbornd definice). Naplnéni podminek zdkona (trvani &i hrozba
epidemie) tak nebude mozné v praxi nikdy pfezkoumadvat.

Navrh zédkona otvird obrovsky prostor pro vynucovani si zasahd do integrity
lidského téla a zavadéni experimentdinich postupd v rdmci vykonu statni
moci, a to zcela vrozporu sobecnymi mordinimi a etickymi zdsadami,
zakotvenymi i v mezindrodnich umluvdch, jimiz je Ceskd republika vdzana,
napfiklad UMLUVOU NA OCHRANU LIDSKYCH PRAV A DUSTOJNOSTI LIDSKE
BYTOSTI V SOUVISLOSTI S APLIKACT BIOLOGIE A MEDICINY: UMLUVA O LIDSKYCH
PRAVECH A BIOMEDICINE, &. 96/2001 Sb. m. s.

Navrh zdkona zcela ignoruje jiz existujici pravni instituty, slouzZici k ochrané
vefejného zdravi, zejména tzv. Pandemicky pldan (ktery napf. existuje pro
pfipady vyskytu novych mutaci chfipkovych vird a ktery je opfen o odborné
ndzory — viz k tomu usneseni Vlady CR &. 682 ze dne 14. 9. 2011). Piitom pravé
pandemicky pldn by mél byt hlavnim ndstrojem stdtu v feSeni jakékoliv
epidemiologické situace. Pfesto vidda do dnedniho dne existujici ndastroj
nevyuzila.

Navrh zdkona dle naseho ndzoru nepfindsi z pozitivniho hlediska nic zdsadné
nového — veskerd opatfeni Ize fedit v rdmci nouzového stavu, stavu nebezpedi,
pfip. prostfednictvim opatfeni MZ Ci KHS dle zdkona o ochrané vefejného
zdrawvi.



6. Namisto toho, aby ndavrh zdkona sméfoval k tomu, umoznit orgdndm verejné
moci a slozkdm integrovaného zdchranného systému efektivngjsi Cinnost pfi
feSeni krizovych situaci, predstavuje predeviim novy represivni ndstroj,
umoZnujici zcela neadekvdainé omezovat ob&anskd prava a svobody orgdny
vykonné moci a dokonce k takovému omezovani zneuzivat slozky IZR, vE.

Armady CR a Policie CR.

7. Navrh zdkona zcela zdsadnim zpusobem omezuje pravo na ndhradu skod,
vzniklych v dusledku protiepidemickych opatfeni, a to zejména osob z fad
malych a stfednich podnikateld (naopak zvyhodhiuje napf. energetické,
telekomunika&ni apod. korporace), prodiuzuje dobu, v niz se poskozend
osoba mUze ndhrady domoci a zcela nesmysiné ztézuje zpUsob uplatnéni
narokd na ndhradu skodly.

8. Navrh zdkona otvird prostor k omezovani prédva na ochranu osobnich ddajd a
soukromi, kdyz vkladdd Ministerstvu zdravotnictvi vice pravomoci, nez maiji
v podobnych pfipadech orgdny &inné v tfrestnim fizeni.

9. Navrh zdkona schvdleny bez rozsdhlejsi odborné diskuse muze dle naseho
ndzoru vést k paralyze &innosti Nejvyssiho spravnino soudu a Ustavniho soudu
Ceské republiky.



KONKRETNI ZAVERY

Obecné k navrhu a k § 1 zdkona

1.

Navrh zdkona reaguje pouze na jednu konkrétni situaci. Jeho hlavnim Gcinkem
je navic vyhldseni nového typu . krizové situace™, a to tzv. ,stavu pandemické
pohotovosti®. Navrh tedy nevytvdii pouze novy pravni (krizovy) institut, ale
pifimo jej zavadi (de facto ,vyhlasuje™).

Takové feseni je ffeba odmitnout z mnoha ddvodd - ndvrhu chybi dostatek
obecnosti, navic jim dochdzi k zadsadnimu zdsahu moci zdkonoddrné do moci
vykonné. Ndavrh presumuje existenci urCité konkrétni situace - epidemii
onemocnéni COVID-19 zpUsobené novym koronavirem oznacovanym jako
SARS-CoV-2 a stouto situaci pak spojuje fadu omezujicich dopadd do
obcanskych prav a svobod, ackoliv takovy akt ndlezi spise moci vykonné. Tim
podstatné omezuje Ci zbavuje obcany préava na prezkum, ktery by jim v jinych
podobnych situacich ndlezel.

Uvedeny ndzor potvrzuje napfiklad i ustanoveni €asti devaté ndvrhu zdkona
0 jeho ucinnosti. Z ni vyplyva, Ze zakon ma mit Casové omezenou ucinnost, a to
do 28. 2. 2022. Toto omezeni se viak vztahuje pouze na ustanoveni § 1 - 7
navrhu zdkona. Rada dalsich ustanoveni md zGstat v G&innosti i naddle, va.
napf. omezeni prdva na ndhradu 3Skody apod. Ztoho Ize dovodit, Ze
Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky si zZfejmé& pfipravuje prostor
pro vyhldseni daldiho stavu pandemické pohotovosti, k Eemuz oviem opét
bude muset pfijmout zdkon.

Jiz jen ztohoto hlediska Ize ndvrh povazZovat za protilstavni - viz k tomu
napriklad ndlezy Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 24/04 &i sp. zn. PI. US 24/08.

Ndvrh zdkona opakované spojuje rizné dusledky s existenci (nebo rizikem)
~epidemie® konkrétni nemoci, aniz by vsak existovala jakdkoliv zdvazna pravni
definice tohoto pojmu. V souvislosti s dosavadnimi epidemiemi chfipky byl
obecné nastaven princip, ze za epidemii Ize povazovat stav, kdy byl prokdzan
pocet 1.600-1.800 ,nemocnych osob® na 100.000 obyvatel. (viz
https://cs.wikipedia.org/wiki/Epidemie). Takového stavu Ceskd republika v
souvislosti s onemocnénim COVID-19 dosud nedosdhla. Pro toto onemocnéni
navic dodnes neexistuje zadné objektivni hodnoceni pro urCeni, zda jeho
roz8iteni jiz dosdhlo hranice epidemie (&I pandemie). Predpoklad, Ze



onemocnéni COVID-19 dosdhlo Urovné epidemie, je tak zcela subjektivni a
neprezkoumatelny (bez stanoveni konkrétnich parametrd, jako je fomu u jinych
respiracnich onemocnéni). Upozoriujeme pfitom, Ze v pfipadé chfipky je pro
oznaceni osoby jako ,nemocné” pouzito standardnich I€kafskych kritérii, jimiz
jsou zejména subjektivni i objektivni pfiznaky nemoci. V pfipadé onemocnéni
COVID-19 se za nemocné Ci nakazené casto oznacuijii lidé s ,pouze™ pozitivnim
vysledkem dnes pouzivanych testd, casto bez jakychkoliv pfiznakd.

3. Navrh zdkona zasahuje do velice zdsadnich sfér demokratického pravniho
statu. Byl pfitom pfijat v tzv. ,stavu legislativni nouze™, bez moznosti podrobného
prezkumu jeho dopadld do nejvyznamnéjsich oblasti pravniho faddu a
spolec¢enského Zivota. K takovému postupu navic neni davod, kdyz stavajici
pravni predpisy poskytuji dle naseho ndzoru v dané situaci dostatek moznosti
feSeni — af jiz prostfednictvim tzv. krizovych opatfeni Viddy CR & mimorddnych
opatteni MZ CR. Je navic otdzkou, zda Poslanecké snémovna Parlamentu CR
jednala ve stavu legislativni nouze opravnéné.

V této souvislosti je zcela nezbytné pfipomenout, Ze a&koliv Vidda CR od bfezna
2020 spojila pojem ,nouzového stavu“ se zasahy do zdkladnich prav a svobod,
chranénych Listinou zdkladnich prav a svobod a mezindrodnimi Gmluvami, ve
skuteénosti je toto spojeni chybné. Viadé CR nic nebrdni vyhldsit nouzovy stav
s Gzemnim omezenim, vyhldsit jej bez zdsahli do prdv a svobod obyvatel pouze
pro Ucely zaijisténi efektivnéjsiho postupu ze strany statu apod.

4, K § 1 odst. 3 ndvrhu zdkona: Je velmi pochybné, zda je vibec mozné zdkonem
upravovat zplsob rozhodovani Poslanecké snémovny Parlamentu CR,
stanoveny pfimo v &l. 39 Ustavy CR. Je tfeba rovné&z upozornit na zcela absurdni
stav, kterou ndvrh zdkona zavede, kdy:

a.  Pro pfedlozeni nGvrhu na zrudeni stavu pandemické pohotovosti ze strany
Poslanecké snémovny je dle § 1 odst. 3 ndvrhu zadkona potfeba souhlasu
alespon 1/5 véech poslancu, tedy nejméné 40 poslankyn a poslancu;

b. Pro zru$eni & zmé&nu celého zdkona pfitom dle &l. 39 Ustavy posta&i
nadpolovié¢ni vétsina pritomnych poslanct, tedy nejméné 34 poslankyn a
poslanct.

K§2

Clanek v zadsadé kopiruje ustanoveni zakona o ochrané vefejného zdravi s nékolika
zasadnimi rozdily:



umoziuje Ministerstvu zdravotnictvi CR a krajskym hygienickym  stanicim
nafizovat velmi obecnd mimofddnd opatfeni s celostdtni plsobnosti, a to
v fadé oblasti, kde to dosud (i dle judikatury soudd) bylo mozné pouze formou
krizového opatfeni béhem nouzového stavu (vyhloSovaného na zdkladé
Ustavniho zdkon o Bezpednosti Ceské republiky) — k omezovani zakladnich
prdv a svobod tak nové muize dochdzet opatfenimi pouze na zdkladé
zakonného zmocnéni (nikoliv zmocnéni stanoveného v Ustavnim zakoné), bez
existence nouzového stavu, coz je situace, kterd je dle naseho ndzoru v
rozporu s principy demokratického pravniho statu

K § 2 odst. 2: Zde jsou uvedena opatfeni, kterd mohou uvedené orgdny
vyddvat - jen pfikladmo uvadime nekolik vyhrad k nim:

o pism. b): Vyslovné rozsifuje okrun omezeni, kterd smi uvedené orgdny
zavadét, ackoliv dosud bylo toto oprdavnéni pfedmétem diskusi — ndvrh
zdkona tedy zdsadnim zpUsobem rozdifuje pravomoci orgdnd ochrany
vefejného zdravi, ackoliv cile, vyplyvajici z ndvrhu zadkona, Ize realizovat
jinou, Ustavné konformné&jsi (a pro obcanské svobody setrnéjsi) formou

o pism. ¢): Jde o zcela absurdni diskriminac¢ni ustanoveni, které
zcelkového vyseku podnikatelskych Cinnosti  vyslovné (a bez
jokéhokoliv védeckého argumentu) reguluje konkrétni oblasti, a to:
.holi¢stvi, kadernictvi, pedikdry, manikdry nebo solaria, poskytovani
kosmetickych, masérskych, regeneracnich nebo rekondicnich sluzeb
nebo provozovani Zivnosti, pfi niz je poruSovana integrita kdze™. Pravni
predpis, zejména pak zdkon, by mél obsahovat co nejobecné&jsi Gpravu
- v tomto pfipadé jde tedy opét o pfiklad prdvnino aktu, ktery se spise
podobd individudinimu aktu (&i opatfeni obecné povahy)

o pism. d): Jde o stejnou situaci, tentokrat diskriminujici provozovatele
koupalist a saun

o pism. i): Zejména posledni ¢ast véty opakuje stejnou chybu, kterd byla
soudy v minulosti vyCitdna ust. § 69 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané
vefejného zdravi, jez bylo v poslednim roce opakované zneuzivino pro
svou obecnost. Formulace ,a dalsi protiepidemicka opatfeni® bez
jakéhokoliv omezeni Ci uptesnéni tak fakticky &ini ostatni ustanoveni
Zbyte&nymi, nebot pod ngj Ize subsumovat témé&F vie. MZ CR & KHS
mohou vydat de facto jakykoliv pfikaz dle tohoto ustanoveni, aniz by
pfitom musely (a mohly) prokdzat, Zze jsou naplinény podminky pro jeho
vyddni (zejména s ohledem na absenci definice pojmu ., epidemie™)

o pism. m): MoZnost pfikdzat testovani zaméstnancd a jinych pracovnikl
na pfitomnost onemocnéni COVID-19 je zcela bezprecedentnim
zasahem do prdva na prdci, ochranu lidské integrity, ochranu soukromi



a osobnich Udaju apod. Zdkonoddrce ve stavu legislativni nouze ddle
ani nemohl dohlédnout dudsledkd, jaké toto ustanoveni mdze mit na
pracovnépravni vztahy. Uvedené ustanoveni navic nardzi na dva zcela
z&sadni vécné problémy:

* nezndme jediny védecky diikaz o tom, Ze by jakékoliv testovani
bezpfiznakovych osob mohlo mit jakykoliv vliv na vznik, sifeni ¢i
likvidaci epidemie COVID-19

= na ¢eském trhu dle naseho ndzoru neexistuji (a nevime o nich
ani v celosvétovém méfitku) techniky testovdni, jeZ Ize provadét
neodbornymi osobami, které ovéruji pritomnost onemocnéni
COVID-19; dirazné upozoriujeme, Ze testy H-PCR ani antigenni
testy nejsou testy, jez by odhalovaly piitomnost onemocnéni
COVID-19

K§3

Jist& by bylo mozné za pozitivni vnimat nutnost uvadét v opatfenich odivodnéni se
stanovenym obsahem. Tuto povinnost viak v sobé zahrnuje jiz i souCasné znéni
zadkona o ochrané vefejného zdravi, a to minimdalné na udrovni ustdlené judikatury
soudd CR. Nejde tedy o novinku, ale o vyslovné zakotveni toho, co jiZz v pravnim fadu
zavedeno je.

K§é6

Ve spojeni sSsirokym rozsahem mimorddnych opatfeni, jez ndvrh zdkona
pfedpoklddd, mize moznost zapojit do jejich ,realizace™ slozky intfegrovaného
zdchranného systému predstavovat v praxi podstatné rozdifeni  pravomoci
Ministerstva zdravotnictvi (nejde pfitom zjevné jen o zakladni slozky I1ZS).

K§9

Navrh zdkona zcela bezprecedentné omezuje ndrok na ndhradu Skody vzniklé
pravnickym i fyzickym osobdm ve stavu pandemické pohotovosti. Vztahuje se
pfitom nejen na $kody vzniklé v dUsledku opatfeni vydanych dle tohoto ndvrhu
z&kona, ale rovnéz na skody vzniklé v dusledku opatfeni dle § 69 z&dkona o ochrané
verejného zdravi (a to bez ohledu na to, zda byla vyddna béhem nouzového stavu
nebo mimo ngj).

Je nutné zdUraznit, Ze do soucasnosti se prevazujici ¢ast odborné pravni verejnosti
piiklani k ndzoru, Ze ndhrada skody, kterou pfiznava ustanoveni § 36 krizového
zdkona, se v dobdch nouzového stavu vztahuje i na skodu zpUsobenou opatfenimi
dle z&dkona o ochrané vefejného zdravi. Prijetim tohoto ndvrhu zdkona tak tedy



dojde nikoliv k zavedeni moznosti ndhrady skody se domdhat, ale k jejimu zcela

zasadnimu omezeni.

Omezeni spocivaji zejména v ndsledujicim:

o zndhrady je vyloucen usly zisk

To ve vztahu k podnikatelim znamenad, Ze budou mit moZnost na
ndhradu pouze svych ndakladd. Pritom pravé zisk predstavuje pro
podnikatele jejich prijem (1. navrh zakona je zbavuje naroku na prijem,
a ponechava je tak piné v rezimu statni pomoci). Takové ndaklady pak
Ize s urcitym ziednodu$enim rozdélit takto:
= ndklady na mzdy - stim Ize souhlasit s ohledem na ochranu
zaméstnancud
= nadklady na energie, sluzby operdtord apod. - to vzdsadé
znamena, Ze ndvrh zakona neumozriuje podnikatelim ndhradu
Skody v podobé usleého zisku, soucasné viak garantuje prjmy
energetickych, telekomunikacnich apod. spole¢nosti — pritom
jejich ceny v sobé zisk jisté zahrnuji
= dalsinaklady (které v sobé casto opét zahrnuji zisk tretich osob)

z ndhrady jsou vylouéeny ndklady na protiepidemické prostredky
Zcela nepochopitelné nemaji pravnické ani fyzické osoby narok na
kompenzaci ndkladd vzniklygch v souvislosti s pofizenim nebo
pouZivanim ochrannych, mycich, CcCisticich nebo dezinfekcnich
prosttedkd, ackoliv pravé jejich pouzivani mdze byt na zakladé ndavrhu
zdkona prikdzano. V tomto sméru jde tedy rovnéZ o zcela zdsadni
omezeni nahrady Skody oproti sou¢asnému stavu.

K § 9 odst. 3: Toto ustanoveni upresiuje postup, jimz se mda poskozend osoba
ndhrady domdhat - tento postup vyrazné prekracéuje dosavadni pozadavky
pravnich predpisi, a ztéZuje tak poskozenym ndhrady Skody se Gc¢inné
domoci. Za zcela absurdni povazujeme zejména povinnost uvadét , pocatek
plynuti doby, ve které pravo zanika™ (jak mUze laik tuto skutecnost zjistit a co
to vlastné znamend?)

K § 9 odst. 4: Ve spojeni s odst. 3 ukladdd poskozenému prokdzat, ze , vzniku
nebylo mozZné predejit ani zabranit™ - jok md poskozeny takovou skutecnost
prokazovat? Skoda se navic snizuje, kromé jiného, 1éZ o . ndvratnou finanéni
vypomoc®- to tedy znamend, Ze ackoliv je osoba povinna v budoucnu
vypomoc vrdtit, na ndhradu skody fimto zpusobenou ndrok nema.



K§10

Navrh zdkona zavadi v nékterych pripadech oz drakonické sankce pro pfipad
nedodrzeni mimordadnych opatfeni. Lze tak napfiklad uloZit za poruseni:

- podminek provozu hromadnych prostfedkld, omezeni Cinnosti obchodu i
sluzeb, podminek kondni akci, povinnosti nosit ochranné ¢i uzivat myci, Cistici
¢i dezinfekéni prostiedky apod. (v tomto konkrétnim pripadé pouze pii
poskytovdani zdravotnich ¢&i socidlnich sluZzeb) pokutu az 3.000.000 K& (u
pravnickych osob a OSVC) a 1.000.000 K& (u fyzickych osob nepodnikatel()

- povinnosti nosit ochranné ¢&i uzivat myci, Cistici ¢i dezinfekéni prostredky
apod. pokutu az 100.000 K& (u pravnickych osob a OSVC) a 30.000 K& (u
fyzickych osob nepodnikatell); upozoriujeme pritom, Ze ndvrh zdkona
soucasneé znemoziuje ndklady na pofizeni respirdtord, roudek, dezinfekci
apod. uplatnit joko skodu

K§12

Rozhodnuti o nékterych prestupcich ma byt zapsdno do Rejstfiku frestd. V takovém
pfipadé by pak ,pachatel® takového prestupku nebyl povazovdn za osobu
Lezdhonnou™ pro Ucely jinych fizeni apod. Takovd Uprava je zcela nepriméfend.

K§13

Navrh zdkona prevadi vécnou pirislusnost (pravomoc) k rozhodovdni o zruseni
mimorddnych opatifeni Ministerstva zdravotnictvi (a to i t&ch, vydanych na zdakladé
zAkona o ochrané vetejného zdravi) z krajskych soudl na Nejvyssi spravni soud.

Navrh rovnéz znemoznuje podat ve véci kasacéni stiznost (tedy zavadi jednoinstanéni
fizeni).

Tento zcela praxi neovéfeny model (podobnd fizeni jsou zndma jen v tak
vyjimecnych situacich, jakymi jsou nékteré spory ve vécech volebnich &i ve vécech
tykajicich se ¢&innosti politickych stran &i hnut) dle naseho ndzoru muize vést k
zahlceni Nejvyssiho spravniho soudu a rovn&? tak Ustavniho soudu (nebof jedinou
moznou obranou proti rozhodnuti NSS zUstane zcela mimordadny institut Gstavni
stiznosti, ktery bude jesté vice naduzivan, nez je tomu nyni). Povede rovnéz
k prodlouzeni prezkumu mimorfddnych opatfeni. Protoze navic maji byt tyto spory
feSeny prednostné, muze tim snadno dojit k paralyze jakychkoliv jinych fizeni pred
NSS.

Tento ndavrh (zruseni dvouinstancnosti soudniho fizeni) tak ziejmé predstavuje i
poruseni prdva na soudni ochranu garantovaného napfiklad v ¢&l. 36 Listiny
zAkladnich prav a svobod.



K§14

Za pozitivni pfinos ndvrhu zdkona by bylo mozZzno povaZovat vyslovné ustanoveni o
tom, Ze soudy pfi feSeni trestnych ¢inG spdchanych béhem pandemické pohotovosti
mohou k této skuteCnosti prfinlédnout pouze v pfipadé, Ze trestnym Cinem byl
poskozen Ci ohroZzen zdjem spolecnosti na zvidddani epidemie COVID-19. | to v3ak jiz
bylo v minulosti judikovdno, a jde tedy opét pouze o vyslovné zakotveni existujicino
stavu.

K§18

Navrh zdkona obsahuje novelu ustanoveni § 62a zdkona o ochrané vefejného
zdravi. Ta otvird prostor ke zcela bezprecedentnimu omezeni prava na ochranu
osobnich Gdaju a soukromi, kdyZz vkladda Ministerstvu zdravotnictvi pravomoc
vytvdaret mobilni aplikace pro Ucely epidemiologického Setieni, idaje z ni uzivat a
ddle sdilet.

Nic pfitom s ohledem na ostatni ustanoveni navrhu zdkona ziejmé nebrdni tomu, aby
Ministerstvo zdravotnictvi formou mimorddného opatfeni zvyhodnilo uzivatele takové
aplikace proti ostatnim (a tim de facto omezilo deklarovanou ,dobrovolnost®
instalace a uzivani), umoznuje dokonce nakldddni s osobnimi Udagji bez souhlasu
subjektd udajd zcela mimo rédmec nafizeni GDPR.

Tim by ministerstvo mohlo ziskat dokonce vétsi pravomoc v naklddani napf. s tzv.
lokalizaCnimi udaiji, nez maiji orgdny ¢inné v trestnim fizeni.

Uvedené ustanoveni navic ministerstvu umoznuje prenést Cast vykonu svych
pravomoci na soukromy subjekt, coZ v takto citlivé oblasti pfedstavuje dalsi poruseni
Ustavnim pofaddkem garantovanych prdv.



