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I
Aktivni legitimace navrhovatele

Navrhovatel je podnikajici fyzickou osobou zaméstnavajici vlastni zaméstnance, na kterou pfimo dopadaji
povinnosti stanovené napadenym opatfenim — pfi pohybu a pobytu ve vnitfnich prostorech staveb, véetné
pracovisté, je mu zakdzano se pohybovat a pobyvat bez ochranného prostredku dychacich cest a soucasné mu
napadené opatfeni uklada povinnost vybavovat své zaméstnance na vlastni naklady dostatecnym poctem
ochrannych prostredkt dychacich cest na kaZzdou pracovni sménu. Bez ochranného prostfedku dychacich cest
se mu zakazuje pohyb a pobyt mimo jiné také ve vSech provozovnach sluzeb, prodejnach atd. Mimoradné
opatfeni odplirce je vydavano s plo$nou Ucinnosti na celé tzemi CR, neni tedy moZné tvrdit, e do prav a
povinnosti navrhovatele nezasahuje. Navrhovatel byl jiz nékolikrat nevpustén do provozoven obchodul a sluzeb
bez ochranného prostfedku dychacich cest. Navrhovatel je tedy jak vécné, tak procesné aktivné legitimovan
k podani tohoto navrhu. Procesni i vécna legitimace jiz ostatné byla opakované v predchozich fizenich pred
timto soudem uznana.

Nezakonnost napadeného opatieni

Odplrce vydal mimoradné opatreni podle § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zdkona o ochrané verejného zdravi ,k
ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpeci vzniku a rozsifeni onemocnéni COVID-19 zplisobeného novym
koronavirem SARS-CoV-2“.

Dle § 69 ZOVZ Ize mimoradna opatieni vydavat vyhradné pfi epidemii nebo nebezpecdi jejiho vzniku.

Existenci epidemie nebo hrozbu nebezpeéi jejiho vzniku doposud 7adny soud v Ceské republice nikdy
neprezkoumal, ackoli se jedna o fundament, na jeho? zakladé jsou odpdircem (a Vlddou CR) od biezna loriského
roku vyddvana mimoradna (pfip. krizova) opatreni zasahujici zasadné do zdkladnich prav a svobod vsech
ob&anl CR a na jejich? zakladé jsou ob&antim ukladdny povinnosti, v béZném Zivoté zcela nestandardni a
nedustojné.

Navrhovatel ma vainé pochybnosti o tom, Ze epidemie onemocnéni COVID-19 se na tzemi €R skute¢né kdy
vyskytla (v takovém pripadé pak, pochopitelné, nemize hrozit ani nebezpedi jejiho opétovného vzniku).
Napadené opatreni trpi zasadni vadou, kterou je absence materialniho diivodu pro jeho vydani, jako zakladni
podminky, pro ktery je opatfeni vydano.

Je nutno pfiznat, Ze odplrce napadené opatreni zdlvodnil skutecné obsirné, presto ale neuvedl jediny ddvod,
podloZeny jakymkoli dikazem, ktery by vibec nutnost vydani napadeného opatreni ospravedlinoval.

Odplrce tvrdi, Ze aktudlni epidemickd situace je stabilizovand, onemocnéni (spravné pocet pozitivné
testovanych osob — pozn. navrhovatele) se Siti zejména v mladé populaci a nerozsituje se do rizikovych skupin.

Nelze pominout, Ze ke dni vydani napadeného opatifeni je hospitalizovanych 44 osob, které byly na
pfitomnost ¢asti ribonukleové kyseliny viru SARS-CoV-2 pozitivné testovany a celkové pribylo pozitivné
testovanych osob 117. Ve statistickych hodnotach je to tedy 0,000411 % hospitalizovanych osob a 0,001093
% pozitivné testovanych osob, neboli také 0,4 na 100 000 obyv. hospitalizaci a 1,09 na 100 000 obyv. nové
pozitivné testovanych osob (dle vyjadieni odplirce zejména v mladsi populaci).

A to v situaci, kdy: a) je obecné zndmou skutecnosti, kterou ani odpdrce nikdy nevyvracel, Ze se v mladsi
populaci setkani s virem SARS-CoV-2 neprojevuje zadnymi pfiznaky onemocnéni a
pouze v malém procentu pfipadd, ve kterych se onemocnéni projevi, ma velmi mirny
prabéh (az na vzacné vyjimky objevujici se v jednotkach pripadl)

b) onemocnéni se nesifi do rizikovych skupin
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c) je obecné znamou skutecnosti, Ze pozitivni test na pritomnost ¢asti ribonukleové
kyseliny viru SARS-CoV-2 neni dikazem onemocnéni ani infekénosti, nebot pozitivni
vysledek znamena pouze to, Ze v téle pozitivné testovaného clovéka byl po desitkach
recyklacnich procest objeven fragment viru predstavovany konkrétni ¢asti RNA
kyseliny a pocet pozitivné testovanych osob tak nema nic spole¢ného s poctem
nemocnych osob.

Pritom, na dotaz pravniho zastupce navrhovatele sdélily véechny krajské hygienické stanice v CR, Ze za epidemii
Ize povaZovat pouze vyskyt vétsiho poctu pfipadl stejného onemocnéni, ktery vyrazné prekracuje obvykle
ocekavané hodnoty incidence tohoto onemocnéni v daném misté a Case.

Na tzemi Ceské republiky ale v souvislosti s vyskytem viru SARS-CoV-2 nikdy nebyla mimoradna opatieni
pfijimana na zakladé poctu pripadl stejného onemocnéni, nybrz na zdkladé poctu pozitivné testovanych osob,
coZ jsou nicméné dvé rdzné hodnoty, které nelze zaménovat (v soucasné dobé jsou navic pocty pozitivné
testovanych osob zcela zanedbatelné).

Diikaz: Odpovédi krajskych hygienickych stanic (soudu je zasildna pouze ¢dst odpovédi, nebot vsechny KHS na
tento dotaz odpovédély v zdsadé stejné a navrhovatel nepovaZuje za nutné soud zatéZovat vsemi
odpovédmi. Jako dikaz je tedy zasildn pouze jejich vzorek, pricemZ navrhovatel je pochopitelné
pripraven doplinit odpovédi i dalsich KHS)

Jiz z odGivodnéni napadeného mimofadného opatfeni je tedy zfejmé, Ze vyskyt onemocnéni COVID-19 nelze
povaZovat za stav epidemicky, ktery by odtivodiioval vydavani jakychkoli mimofadnych opatieni.

Jen pro doplnéni, u onemocnéni spalnickami, které je povazovano za onemocnéni skutecné nebezpecné, se
za epidemicky prah povaiuje vyskyt 5 skute¢né nemocnych (tedy symptomatickych) osob na 100 tis. obyvatel
v konkrétnim ohnisku. Epidemie spalni¢ek se vyskytla v roce 2019, pficemZ ani vtomto obdobi nebyla
pfijimana natolik drasticka opatteni, jako v pfipadé onemocnéni COVID-19. Napadené opatreni je dokonce
pFijimano v situaci, kdy vyskyt zbytkovych ¢asti viru v populaci ¢ini 1 na 100 tis. obyvatel.

Navic, tvrdi-li odptirce v samotném odtivodnéni, Ze vétSina novych pfipadll je dovezena ze zahraniéi, pak je
evidentni, Ze na uzemi €R se Zadné onemocnéni nesifi a prakticky se na tzemi €R ani nevyskytuje.

.
K existenci epidemie v uplynulém roce a tedy nebezpeci jejiho opétovného vzniku

Odpurce v minulosti namital, Ze mimoradna opatreni bylo nutné pfijimat z divodu probihajici epidemie, resp.
pandemie, kterou, pominu-li zcela nepochopitelnou emocné cilenou kampan v hromadnych sdélovacich
prostfedcich, dovozoval na zakladé ¢tyf zakladnich postulatd:

a) vyhlasenim pandemie Svétovou zdravotnickou organizaci

b) podétem zemrelych osob v souvislosti s onemocnénim COVID-19

c) poctem osob, kterym bylo laboratorné prokazano onemocnéni COVID-19
d) pretizenim zdravotniho systému

Vyhlaseni pandemie Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO)

Odplrce odkazuje na dokument zverejnény na webovych strankdch WHO — https://www.who.int/director-
general/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-the-media-briefing-on-covid-19---11-
march-2020.

Pod timto odkazem je uveden pouze prepis projevu generdlniho reditele WHO, ktery k vyskytu onemocnéni
uvadi, e pocet pripadl onemocnéni COVID-19 mimo tGzemi Ciny vzrostl 13-krdt a podet postizenych stat(l se
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ztrojnasobil. Soucasné ale vzapéti uvadi, Ze je evidovano pouze 118.000 pripadd ve 114 zemich a 4.291 osob
zemrelo.

Dale v dokumentu je pak uvedeno, 7e 90 % pripadl je evidovano ve Ctyfech zemich, z toho jednou ze zemi je
Cina a druhou Korea. V 81 zemich neni evidovan 7adny pfipad vyskytu a v 57 zemich je hlaSeno méné ne? 10
pripada.

Z uvedenych Gdaja pak Ize snadno dopocitat, Ze z evidovanych pfipadt je 106.200 v onéch ¢étyfech zemich, z
nichZ jednou je €ina s 1,5 miliardy obyvatel, pficem? na zbytek svéta zbyva pocet 11.800 pfipad(, tedy 11.800
pfipadl na 6 miliard obyvatel. To znamena, Zze WHO oznamila stav pandemie v dobé, kdyZ bylo evidovano v
prepoctu na pocet obyvatel planety asi 0,00176 % pripad( (pficem? z toho Udaje nelze ani zjistit, zda se jednalo
o pripady pozitivniho testu nebo skutec¢né nemoci).

Jedinym dlvodem, ktery WHO povaZovala za zasadni pro vyhlaseni pandemie pfi téchto poctech vyskytu, jak
vyplyva z pfepisu projevu, bylo tvrzeni, Ze se jedna o zcela novy virus, se kterym se dosud lidstvo nesetkalo. Jak
se vsak ukazalo (zejména ke dni vydani shora napadeného opatreni), neexistuji Zzadné dlkazy, které by
neprokazaly, Ze by predmétny koronavirus predstavoval pro lidstvo vyssi nebezpeci, nez jiné, béiné viry,
zpUsobujici respiracni onemocnéni. Odplrce nikdy neprokazal opak a neuvadi ho ani v odlvodnéni napadeného
opatreni

Pod odkazem odplirce jsem nenalezl Zadny dokument, ktery by dokladal pribéh projednani pfislusnych organt
WHO ani podklady, na kterych mélo byt vyhlaseni pandemie postaveno.

Pocet osob zemfelych v souvislosti s onemocnénim COVID-19

Odplrce tvrdi, Ze ke dni 30.07.2021 v souvislosti s COVID-19 zemtelo 30 374 osob. Pro doplnéni, ke dni
23.05.2021 uvadél odpurce pocet zemrelych osob 30 020 osob. Tedy dle Udajd odptrce samotného za vice, nez
dva mésice, v souvislosti s onemocnénim COVID-19 mélo zemfit 350 osob, coZ je 0,32 % celoroéniho priméru
zemrelych osob v CR.

Nicméné i Uudaj o celkovém poctu zemrelych osob je nesporné zamérné zavadéjici a nepresny. Z zadného
dostupného zdroje nelze zjistit, u kolika osob bylo onemocnéni COVID-19 skutecnou pfi¢inou umrti. Je obecné
zndmo, Ze do Umrtnich listl se zapisoval Udaj o pozitivnim vysledku testu na pfitomnost viru SARS-CoV-2 u
kazdého, u koho byl zjistén pozitivni vysledek testu rt-PCR, bez ohledu na pfi¢inu umrti. Sdm byvaly ministr
zdravotnictvi Jan Blatny pfi tiskové konferenci prohlasil, Zze na COVID-19 zemfielo z uvadéného poctu cca ,jen”
1/3 pacientd. Nutno téz zdlraznit, ze se jedna o pocet zemrelych osob za 15 mésicd. Jsou znamy i pfipady, kdy
nemocnice z divodu prispévku na pacienta COVID pozitivniho Zadala pozlstalé, aby souhlasili se zapisem
onemocnéni COVID-19 jako pficiny umrti s tim, Ze nemocnice nasledné ponese naklady pohtbu. Je rada insignii,
Ze s pocty osob zemrelych v souvislosti s onemocnénim COVID-19 se manipulovalo ve znacném rozsahu.

PFi naprosto béznych kazdorocnich chfipkovych vinach, pfi kterych se nepfijimaji Zddna opatreni, a které trvaji
fadové 6 tydnd, zemre v souvislosti s chfipkou pravidelné 2-3 tisice osob. Pokud by se tedy chripkové
onemocnéni prodlouZilo po dobu celého roku, dalo by se predpokladat 20-30 tis. zemrelych. Odplircem
uvadény pocet ,obéti“, v kontextu doby, po kterou je tento pocet hromadén, tj. 15 mésicl, nevybocuje z
béznych poctl umrti evidovanych v souvislosti s dnes béznymi respiracnimi onemocnénimi. Pfitom v pfipadé
chripky hovotime o skutecné prokazatelné nemocnych osobach (tedy téch, které maji i jasné priznaky),
v pfipadé COVID-19 hovotrime o kazdém, kdo byl pozitivné testovan. A shora nadepsany soud jiz opakované
dovodil, Ze provadéné testovdni je natolik nepresné, Ze z néj nelze dovodit skutecny pocet skutecné
nakazenych, natoz pak nemocnych, pfipadné zemrelych na onemocnéni COVID-19.

Pokud ma odpldrce v Umyslu poctem zemrelych osob kvalifikovat vyskyt onemocnéni COVID-19 jako
mimoradné rozsahly a znacné nebezpecény, necht soudu predlozi podrobny prehled, kolik osob zemfelo v
pfimém dusledku onemocnéni COVID-19, kolik z nich zemfelo z dlvodu jinych pfi¢in a pouze u nich byl
indikovan pozitivni test rt-PCR, a zejména také v souladu s radnou spravou zhodnoti, kolik z téchto obéti
zemrelo v dlsledku mimoradnych opatfeni odplirce (¢i predtim krizovych opatfeni Vlady CR), napf. v dasledku
opatfeni omezujicich provoz zdravotnickych zafizeni, omezujicich pohyb na €erstvém vzduchu apod.
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Pocet pozitivnich testd

Odplrce soustavné a zcela bezosty$né zneuZivd Udaj o akumulovaném poctu zjisténych pozitivnich testl k
tvrzeni existence epidemie na Gzemi CR. Odplirce tvrdi, e epidemie je zde proto, 7e ke dni 30.07.2021 bylo
laboratorné prokazano onemocnéni COVID-19 1.673.694 osobam. Toto tvrzeni je zcela IZivé:

a) Pocet osob uvadény odplircem neprokazuje pocet zjisténych onemocnéni COVID-19, ale pouze pocet

pozitivnich vysledk( testd rt-PCR, pfip. tzv. antigennich testd.

b) Ddvody, pro které nelze zamérovat pocet pozitivné testovanych s poctem redlné nakazenych, natoz
pak nemocnych na COVID-19, jsou soudu jisté znamy z jinych fizeni. Kazdopadné jsem pfipraven tuto
notorietu soudu dolozit, bude-li toho treba.

PretiZeni systému poskytovani zdravotni péce

Navrhovatel ziskal podle zakona €. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim informace od Vseobecné
zdravotni pojistovny CR, Zdravotni pojistovny Ministerstva vnitra, Zaméstnanecké pojistovny Skoda o poctech
proplacenych pfipadd onemocnéni covid-19 hospitalizovanych na Ilizkach jednotek intenzivni péce a celkového
poctu hospitalizaci na lizkach jednotek intenzivni péce.

VZP CR v roce 2020 proplatila celkem 171 229 pripad(l hospitalizaci na JIP, z toho covid piipadd pouze 7 604, tj.
4,44 %.

ZPMV v roce 2020 proplatila celkem 197 245 ptipad( hospitalizaci na JIP, z toho covid pfipadl pouze 5 975, t;.
3,03 %.

ZPS v roce 2020 proplatila celkem 3 984 pfipadd hospitalizaci na JIP, z toho covid pripad( pouze 139, tj. 3,48 %.

Za prvni Ctyfi mésice roku 2021 se u vSech tfi pojistoven pocet proplacenych hospitalizaci covid pfipad( na JIP
vyrazné nelisi od obdobi roku 2020.

Dlkaz: Odpovéd na zadost o informaci z VZP ze dne 21.06.2021
Odpovéd na zadost o informace z ZPMV ze dne 28.06.2021
Odpovéd na zadost o informace z ZPS ze dne 26.07.2021

Jak jiz navrhovatel dfive uvedl, odpurce prokazuje existenci epidemie a nebezpeci jejiho vzniku, resp. existenci
stavu vazného ohrozeni Zivot( a zdravi, zejména:

a) nebezpecim kolapsu zdravotniho systému
b) poctem zemrelych osob

Odplrce soudu nikdy ani vtomto ani v jiném fizeni nepredloZil jediny dikaz, kterym by dokladal, Ze systém
zdravotni péce byl v dlsledku vyskytu viru SARS-CoV-2 nebo onemocnéni COVID-19 ohroZen, nebo snad hrozil
jeho kolaps.

Naopak shora uvedené listinné dikazy dokladaji, Ze systém zdravotni péce nezaznamenaval ani v roce 2020 ani
v roce 2021 zadné vyrazné vykyvy.

Navic, prostym souctem pfipad( hospitalizovanych na jednotkédch intenzivni péce vyhrazenych pro COVID-19
Ize dojit u téchto tfi zdravotnich pojistoven k ¢&islu 31 016. Pokud odptrce tvrdi (a dokonce v nékterych
rozhodnutich takovou informaci soud povaZuje za obecné znamou skutecnost), Ze v souvislosti s onemocnénim
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COVID-19 zemfelo 30 tis. osob, pak by to znamenalo, Ze zemfFit musel témér kazdy pacient téchto tfi pojistoven,
ktery byl hospitalizovan na jednotce intenzivni péce. Takovou informaci by se ale zcela jisté okamzité zaplnil
verejny prostor, coZ se nestalo, z ¢ehoz Ize dovozovat, Ze zfejmé kazdy pacient na lGzku JIP s covidem nezemfel.

O pravdivosti tdaje o poctu zemielych osob na onemocnéni COVID-19 tedy existuji vazné pochyby a zcela
jisté nelze mit za obecné zndmou skutecnost ani udaj o poctu zemrelych osob, ani informaci o tom, Ze
zdravotni systém v Ceské republice hrozil kolapsem, nebot listiny predklddané navrhovatelem tato tvrzeni
zcela vazné zpochybniuji, ne-li vyvraceji.

.
Zhodnoceni
Sumarizuji tedy, Ze tvrzeni o epidemii je odplircem , prokazovano“:

a) prepisem projevu generdlniho feditele WHO o existenci pandemie z ddvodu vyskytu 118 tis. pfipadd
na 7,5 miliardy obyvatel (tzn. 0,00176 %), tedy presnéji pfipadd vyskytu néceho, o ¢em nevime, zda
byly pozitivni vysledky testl ¢i klinicky nemocnych lidi a pfi poctu 4 291 dmrti (tj. 0,00005721 %). Jen
pro informaci, na hladomor a v jeho dasledku na svété umira denné cca 24 000 lidi (tj. 8,76 mil za rok).

b) Po¢tem umrti v CR, u kterych neni zfejmé, zda tato imrti byla zptisobena pfimo virem SARS-CoV-2,
v souvislosti s onemocnénim COVID-19, bez souvislosti s onemocnénim COVID-19, nebo v pfimém
disledku opatfeni pfijimanych odplrcem, napf. zplsobenych tim, Ze nemocnym osobdm nebyla
poskytnuta primarni péce, chronicky nemocni lidé nechodili do nemocnic, nebot se bali ndkazy apod.

c) Poctem pozitivnich testd, které neprokazuji, zda je osoba s pozitivnim testem nemocna ¢i nakazliva.

d) Hrozicim kolapsem zdravotniho systému, ktery byl zatizen pacienty na jednotkach intenzivni péce
v rozsahu 4% celkové jeho kapacity.

Mam za to, Ze to je k prokazani existence epidemie nebo k prokazani nebezpedi jejiho opétovného vzniku zcela
nedostate¢né. A mam rovnéz za to, Ze pokud odplrce zcela zasadnim zpUsobem omezuje ¢i zcela odstranuje
zakladni prava a svobody obéantl Ceské republiky, a to po dobu vice ne? jednoho a pdl roku, je jeho povinnosti
zcela jednoznacné prokazat, Ze jsou splnény podminky pro takovy postup.

Zcela zasadné nelze souhlasit s pfesvédéenim odplrce, Ze napadené opatfeni nijak zasadné nezasahuje do
prav a svobod obc¢and. Jakykoli zasah statu, ktery obc¢anovi cokoli pFikazuje nebo nafizuje, je zasahem do
jeho osobni svobody. Obzvlast, jedna-li se o pfikaz, ktery naprosto odporuje pfesvédéeni a svétonazoru
dotycného obcana, ktery se takovému nafizeni proti své vili musi podrobit, aby si mohl zajistit alespon
zakladni Zivotni potieby. Jedna se o zcela flagrantni zasah do dlstojnosti ¢lovéka a pokud odptirce tvrdi, Ze
pravo na ochranu Zivota a zdravi je nejvyssi hodnotou, kterou je tieba chranit, pak pravo na zachovani lidské
distojnosti je zcela jisté pravem v demokratické spoleénosti pfinejmensim stejné hodnotnym, ne-li

hodnotnéjsim, nebot souéasti takového prava je i pravo si zvolit, jakym zplsobem dotyény élovék pravo na
ochranu svého Zivota a zdravi hodla realizovat.

S ohledem na ustanoveni § 13 ve spojeni s ustanovenim § 1 odst. 1 a § 3 odst. 1 a 2 zakona ¢. 94/2021 Sb. (tzv.
»pandemicky zakon“) je povinnosti soudu umozZnit obcanlim prezkum splnéni nejen formalnich, ale i
materidlnich podminek pro vydavani mimoradnych opatreni v souvislosti s epidemii onemocnéni COVID-19.

Iv.
Zasady pravniho statu a povinnost zjisténi skutkového stavu

Povazuji za dlleZité pfipomenout, 7e Ceska republika je pravni stat. Jednou ze zasad pravni statu je délba moci,
tedy striktni oddéleni moci zdkonodarné, moci vykonné a moci soudni, kdy posledné jmenovana musi byt nutné
nezavisla na ostatnich slozkach statni moci, nebot jednou z jejich zdkladnich povinnosti je pfezkum zakonnosti
aktd vykonné a zakonodarné moci.
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Soud na zdkladé uvedeného z podstaty véci nemlZe automaticky prejimat zavéry moci vykonné ani
zakonodarné nekriticky, nebot tim rezignuje na svoji zékladni funkci, a tou je ochrana prav a svobod obcani
Ceské republiky pred nezdkonnymi zasahy vykonné a zakonodarné moci. Zaved| by tak navic zcela nepfijatelnou
nerovnovahu v procesnim postaveni organll vefejné moci a ob¢and, coZ je v demokratickém pravnim fadu stav
zcela nepfijatelny. Zejména v situaci, kdy je aktlim moci vykonné ptiznavana tzv. ,presumpce spravnosti®, je
zcela nezbytné, aby soudy velice kriticky posuzovaly, zda této presumpce moc vykonna nezneuziva. O tom, Ze
tomu tak je, pfitom svéd¢i i opakovana verejna prohlageni vedoucich ¢initelt VIady Ceské republiky.

O to spide, pokud je Nejvyssi spravni soud CR soudem prvni instance v pfezkumu mimoradnych opatienf
vyddvanych odplrcem a soucasné je pti prezkumu téchto opatfeni popfena zdsada dvouinstanénosti soudniho
fizeni. Je tedy na Nejvy$$im spravnim soudu CR, aby dostate¢éné a nezpochybnitelné zjistil skutkovy stav tak, aby
mohl o zakonnosti mimofadného opatfeni odplrce vibec rozhodnout. Z dosavadni rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu vsak je zjevné, ze skutkovy stav dosud nalezité nezjistoval.

V této souvislosti musim uvést, e naprosto souhlasim s vyjadienim soudce Nejvyssiho spravniho soudu CR
JUDr. Ing. Filipa Dienstbiera, Ph.D., Ze "soud opravdu nemtZe zpochybriovat treba lékarské zdvéry novinovymi
¢lanky nebo vyjadrenimi do médii".

Existence epidemie na Uzemi CR je doposud odplrcem prokazovana téméF vyhradné odkazy na novinové
¢lanky, ¢lanky v casopisech a reportaze ve sdélovacich prostfedcich, pfip. na zdkladé argumentace, kterd nema
oporu v Zzadném z posudk, které by snad odpUrce soudu predloZil. Pfed soudem doposud odplrce nepredloZil
jediny diikaz, kterym by existenci epidemie na tzemi Ceské republiky skute¢né prokazal.

Odplrce se naptiklad opakované zastituje odbornymi institucemi, jako je Statni zdravotni Ustav, pfesto svou
argumentaci opird o zcela nepodloZené, nedlvéryhodné studie a ¢lanky, ¢asto vydavané pouze v anglickém
jazyce.

Nutno téZ zdlraznit, Ze pojem epidemie je znacné vagni a Zzadny obecné zdvazny pravni predpis jeji definici
neobsahuje. Jedinou zminkou o epidemii je uvedeni tzv. ,epidemického prahu” dle epidemického planu CR,
kterym se rozumi pocet 1600-1800 klinicky nemocnych osob na 100 tis. obyvatel, které do systému sledovani
hlasi zdravotnicka zatizeni, zejména tedy prakticti Iékafi.

Pokud soud rezignuje na prezkum splnéni podminek pro vydavani mimoradnych opatfeni z vécného hlediska,
dava tim zcela neomezeny prostor odpurci povaZovat za epidemii prakticky cokoli, co se bude pravé vliadnouci
garnitufe hodit. | ztoho ddvodu je nutné, aby soud skutec¢né dlsledné posoudil, zda existuje skutecné
nebezpeéi ohroZeni Zivota a zdravi ob&anii CR, a to vyhradné na zakladé ddkazd predlozenych soudu v soudnim
fizeni, tedy zdsadné nikoli na zakladé odkaz(i odplrce na ¢lanky v Casopisech ¢i tzv. ,vSeobecné znamé
skutecnosti”. O to vice, Ze tyto ,vSeobecné znadmé skutecnosti” vychazeji zejména opét z prohlaseni zastupct
odpdrce ¢ VlIady CR, prfipadné z doporudeni a jinych nezavaznych dokumentd zahraniénich organizaci, které
véak z hlediska suverenity Ceské republiky nemohou byt primarnim zdrojem regulace prav v CR. Je tfeba
prihlédnout k tomu, Ze naproti ¢lankiim, na které odkazuje odpurce pfi vydavani svych mimoradnych opatfeni,
existuje celd fada jinych clankl, odbornych studii a metaanalyz, které jsou s nimi v opozici. Stejné tak lze
sledovat nejednotny nazor zahranicnich instituci, na néZz odpurce odkazuje, jako je Svétova zdravotnicka
organizace, americky urad CDC ¢i evropsky ECDC.

Soucasné povazuji za nutné upozornit na zasadu, Ze dlvod k zdsahu do prav a svobod obcdant je povinen
prokazat ten, kdo svym rozhodnutim do prav a svobod zasahuje. Neni tedy na navrhovateli, aby prokazoval
nepravdivost tvrzeni odpUrce, ani aby prokazoval neexistenci stavu, o kterém tvrdi, Ze neexistuje. To nakonec
ani neni prakticky mozné (nemluvé o tom, Ze navrhovatel nema pfistup k datiim ani odbornym kapacitdm ani
finan¢nim zdrojam, které ma pravé pro tyto Ucely k dispozici odplrce z verejnych prostredkd).

Je na odpdrci, aby tvrzeni o existenci epidemie nalezité pred soudem dolozZil (a to pokazdé pfi vydani
konkrétniho mimoradného opatreni k pFislusnému dni — situace se preci logicky v ¢ase méni s rlstem poctu lidi
vybavenych pfirozenou imunitou po kontaktu s ndkazou ¢i imunitou ziskanou ockovanim). Pficemz v souladu se
shora citovanym vyjadfenim soudce Nejvys$$iho spravniho soudu CR je nutné, aby odborné otazky odplirce
prokazal znaleckym posudkem. Soucasné takovy posudek logicky nemUze soudu predloZit znalec nebo znalecky
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Ustav ve vztahu podfizenosti k odpdrci, nebot u takového znalce ¢&i znaleckého Ustavu lze pochybovat o jeho
nepodjatosti.

Pokud odpirce nepredloZi dikazy o existenci epidemie nebo nebezpedi jejiho vzniku, nebo tak neudini
dostatecné presvédCivé, nemlize soud napadené opatfeni povaZovat za zakonné a musi jej v rdmci zdsad
demokratického pravniho statu zrusit. Neni-li doloZzena skutecna bezprostfedni nutnost, pro¢ uprednostriovat
zajem o ochranu vefejného zdravi pfed zajmem o ochranu jinych svobod a prdv, zarucenych Listinou zakladnich
prav a svobod (i mezinarodnimi tmluvami, jimiz je Ceska republika vazana), neni mozné omezovani takovych
svobod a prav tolerovat.

Doposud odplirce Zadné dikazy o existenci epidemie ani o riziku jejiho vzniku nikdy nepredloZil a navrhovatel je
presvédéen o tom, e takové dilkazy ani neexistuji, nebot epidemie onemocnéni COVID-19 se na tzemi CR
nevyskytuje a nebezpedi jejiho vzniku nehrozi (vSechny dosud predkladané ,dlkazy” jsou nepresvédcivé a
pouze manipulativni — viz k tomu napftiklad opakované deklarované riziko tzv. mutaci koronaviru SARS-CoV-2,
kdy ani jedna z nich se neukazala divodnou pro to, aby shora nadepsany soud nadale mohl tolerovat postup
odplrce). Napadené opatreni odplrce je tedy nezakonné.

V.
Odavodnéni mimofadného opatreni

V odlvodnéni napadeného opatteni odplrce uvadi, Ze pocet pozitivné testovanych osob se zvysil z denniho
praméru 100 osob z prelomu cervna a Cervence na 180 (pfi takovychto poctech se nelze ubréanit dojmu, Ze
pokud se v budoucnu zvysi pocet pozitivné testovanych z jednoho na tfi, bude odplrce odlivodriovat sva
opatreni trojndsobnym nartstem, ¢i zvySenim tzv. reprodukéniho ¢isla na 3 apod.). Neuvadi ale, zda se jednd o
pfipady skutecné vykazujici klinické priznaky nemoci Covid-19, nebo zda se jednd pouze o pocet pozitivnich
test(, které bez klinického vysetfeni maji prakticky nulovou vypovidajici hodnotu.

Napt. dne 21. 06. 2021 odvysilala némecka televizni stanice RTL reportaz o studii univerzity v Duisburg — Essen,
ve které védci zpétné zkoumali 190 tisic vzorkli oznacenych jako pozitivnich na pfitomnost viru SARS-CoV-2,
pricemz zjistili, Ze 50-75% z nich bylo pravdépodobné postinfekénich a tedy jejich plvodci Zadny virus nesifili.

Odkaz na reporta? zde: https://www.rtl.de/cms/viele-corona-massnahmen-unnoetig-4782266.html

Z uvedeného lze tedy vyvodit zavér, Ze uvadény pocet také mize znamenat 90-135, coZ je 0,84-1,26 na 100 tis.
skutecné pozitivné testovanych osob, které mohou S$ifit virus. Takovy pocet se nepovazuje za stav epidemie ani
u vyrazné nebezpecénéjsiho onemocnéni, kterym jsou spalnicky, kde se za epidemicky prah povaZzuje pocet 5 na
100 tis. obyvatel (a v pfipadé spalnicek jde o skutecné nemocné osoby).

Odpurce v odlvodnéni nijak nevysvétlil, z jakého dlvodu povaZzuje takto margindlni pocet vyskytu pozitivné
testovanych osob za stav epidemie, obzvlast, kdyz klinické priznaky onemocnéni zplisobené virem SARS-CoV-2
nevykazuje vyrazné odchylky od onemocnéni chfipkou, u které se za epidemicky prah povazuje pocet 1600
klinicky nemocnych osob na 100 tis. obyvatel.

Odplrce nebere vibec v Uvahu, Ze pro populaci virus SARS-CoV-2 jiz ddvno neni virem novym, znacnd cast
populace je proockovana, vyrazna vétsina onemocnéni prodélala, nebo se s nim alespon setkala a vytvorila si
vlastni protilatky. Odplrce nezdlvodniuje, z jakého dlivodu za této situace povazuje vyskyt viru, navic v tak
zanedbatelném poctu pozitivné testovanych osob, za hrozbu. Navrhovatel je presvédcen, Ze hrozbou neni a
neni tak ddvod vydévat jakdkoli mimoradna opateni.

VI.
K nékterym bodim doposud probéhnuvsich fizeni

1. Odplrce ve svych vyjadrenich doposud zcela spravné konstatoval, Ze navrhovatel ve své podstaté pouze
polemizuje s tim, zda epidemie vibec existuje.
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2. Namisto dlikaz, které by existenci epidemie na Gzemi Ceské republiky dokladaly, odpdrce vidy existenci
epidemie dokladal tvrzenim, Ze soud jiz nékolikrat uvedl, Ze existence epidemie je obecné znamou skutecnosti.

3. Pfitom navrhovatel nejen v tomto fizeni, ale také v jinych fizenich, opakované poukazal na to, Ze soud oznacil
za obecné znamé skutecnosti takové stavy, které nebyly nikdy v fizeni prokazany a nikdy nedoslo k vyporadani
se s dUkazy, které stav epidemie vyvracely.

4. Jak navrhovatel upozornil napf. v fizeni vedeném pod sp. zn. 9 Ao 12/2021, soud uZiva argumentaci obecné
znamymi skutec¢nostmi v kruhu, kdyZ v odGvodnéni svych rozhodnuti odkazuje na jinad rozhodnuti, kde pojem
obecné zndma skutecnost soud také pouzil, nicméné se nezabyva tim, Ze ani v téch rozhodnutich, na ktera soud
odkazuje, skute¢nosti nebyly ni¢im prokazany, a nelze je tak povaZovat za obecné znamé.

5. Navrhovatel opakované upozoriiuje na to, Ze nelze existenci epidemie dovozovat z reportdzi v televizi nebo
¢lankd na internetovych zpravodajskych serverech, a predlozZil fadu dlkazl, ze kterych vyplyva, Ze pravé
informace v hromadnych sdélovacich prostfedcich jsou znacné zkreslené, v nékterych pripadech dokonce zcela
nepravdivé.

6. Plati, Ze zijeme-li v demokratickém pravnim staté, pak organ vykonné moci, ktery zasahuje do prav a svobod
obcand, je povinen prokazat diivodnost a opravnénost takového zasahu. To odplrce doposud nikdy neucinil a
takovy nedostatek nemliZze odplrce sanovat odkazem na opakovand rozhodnuti soudu, v nichZ jsou tvrzeni
odpurce oznacena za obecné zndmé skutecnosti, ackoli nebyla nikdy vérohodné prokazana.

7. Navrhovatel opakované predklada dikazy — informace zdravotnich pojistoven, dfive informace o vyuZiti JIP
pfimo z konkrétnich nemocnic, které prokazuji, Ze tvrzeni o tom, Ze onemocnéni COVID-19 zpUsobilo pretizeni
zdravotniho systému CR, zna¢né pokulhdva. Presto odpdrce ani za této situace nepredloZil zadny diikaz, kterym
by pretizeni nemocnic z ddvodu trvani epidemie dolozil.

8. Ostatné v jinych fizenich navrhovatel predloZil jako dlikazy také informace ziskané dle zakona o svobodném
pfistupu k informacim z konkrétnich nemocnic, ze kterych vyplynulo, Ze zatiZeni lGzkovych oddéleni, v¢.
oddéleni JIP, je od roku 2017 prakticky stejné. Bud' tedy zdravotnictvi kolabuje posledni 4 roky soustavné, nebo
se argument odpurce o kolabujicim zdravotnictvi nezaklada na pravdé. V zadném pripadé vsak tvrzeni o zatizeni
nemocnic nelze za tohoto dikazniho stavu povaZovat za dikaz, dostatecné dokladajici existenci epidemie.

9. Navrhovatel je pak presvédcen, Ze je povinnosti soudu takova tvrzeni dostatecné provérit, nez ucini zavér, ze
kolabujici zdravotnictvi je obecné znamou skuteénosti, nebot je zfejmé, Ze tomu tak evidentné neni. Zejména,
pokud pravé na tomto predpokladu zaklada sva rozhodnuti, jimiz udrzuje v platnosti plosna opatfeni, pfimo
zasahujici do prav a svobod chranénych ustavnim potadkem Ceské republiky.

10. Tvrdi-li odplrce, Ze mu nelze vytykat, Ze vychazi z oficidlnich prohlaseni respektovanych organizaci, pficemz
zfejmé ma na mysli WHO, pak navrhovatel musi upozornit, 7e Ceska republika je svrchovany stat, pricems
prohlaseni WHO maiji vyhradné doporudujici charakter a odplrce neni v Zddném pripadé prohlasenimi WHO
vazan. Kromé toho, Ze i o dlvéryhodnosti WHO Ize pochybovat — i Svétova zdravotnickd organizace
v poslednich nékolika mésicich opakované zménila svlj nazor a v soucasné dobé napfiklad nedoporucuje
plosné testovani bezpfiznakovych lidi (ani déti ve skolach) s ohledem na neprlkaznost tohoto postupu (na coz,
mimochodem, navrhovatel i fada jinych navrhovatell nelspésné upozorriovala jiz v drivéjsich fizenich pred
shora uvedenym soudem) — viz zde: https://www.who.int/publications/i/item/WHO-2019-nCoV-lab-testing-
2021.1-eng.

11. WHO neni rozhodné organizaci neomylnou. Za pfipomenuti stoji napt. obecné znama skandalni vyprava
WHO v Bangladési na prelomu 80. a 90. let, kde zamérem WHO bylo za kazdou cenu vybavit tuto zemi
pristupem k vodé z podzemnich zdroju, pficemz k dosazeni tohoto cile ignorovala signaly o kontaminaci této
vody arsenem a trvala na pokracovani projektu jesté nékolik dalSich let. Vysledkem byly miliony mrtvych a dalsi
desitky milién( lidi s trvale poskozenym zdravim po otravé arsenem z kontaminované vody.

12. Pokud tedy odplrce prohldseni WHO prejima zcela nekriticky, pak naopak takovy pfistup je nutné odpdrci
k tiZi pri¢itat, nebot je to odpUrce, kdo je soucasti vefejné spravy, zodpovida za fadnou spravu Ceské republiky a
ma k dispozici fadu odbornych instituci, jakymi je napfiklad Statni zdravotni Ustav, aniz by vSak dodnes sva
tvrzeni dokladal odbornymi stanovisky téchto instituci.
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13. Tvrdi-li odplrce, Ze vychazel také z dat hlasenych do informacéniho systému infekénich nemoci, pak je
takové tvrzeni zcela neurcité a natolik obecné, Ze mu nelze pficitat Zadnou vypovidaci hodnotu. Odpurce
neuvadi, jakd data kdo do systému hlasil, jakym zplsobem doslo k jejich verifikaci atd. Z vefejné dostupnych
zdroju je evidentni, Ze motorem celé Udajné epidemie bylo a je testovani, jehoZ vypovidaci hodnota je
pfinejmensim sporna (viz rovnéz doporuceni WHO uvedené v bodé 10 vySe). A to Ize povaZovat za obecné
znamou skutecnost, nebot se ji netaji ani odparce. Testy neprokazuji, zda je pozitivné testovana osoba infekéni
nebo nemocn3, nebo zda napfiklad jen v davnéjsi minulosti prisla s koronavirem SARS-CoV-2 do kontaktu. Testy
dokonce ani nejsou schopny odhalit, zda v sobé ma dotycny viibec néjaky Zivotaschopny virus. Navic je vysledek
dodnes odplrcem zneuZivanych testd rt-PCR znaéné ovliviiovan tzv. poétem reprodukénich cykld (ct), kdy je
dnes znamou skutec¢nosti, Ze pozitivita pfi poctu cykld nad 30 jiz témér jisté znamena neinfekéniho clovéka
(dodnes se pritom testy provadéji s 40-45 cykly!).

14. Pokud tedy odplrce argumentuje “evidentnimi skute¢nostmi“, necht tyto ,evidentni skute¢nosti” soudu
dolozi hodnovérnym dikazem. V opacném pripadé nelze tvrzeni odplirce povaZovat za relevantni.

15. Opét ve vztahu ke srovnani onemocnéni COVID-19 a chtipky odplrce namisto toho, aby predlozil védecky
dikaz o svém tvrzeni, Ze obé nemoci nejsou srovnatelné, odkazuje na odlvodnéni rozhodnuti Méstského
soudu v Praze a opét v fizeni, kde Zadné dokazovani vtomto sméru neprobéhlo.

16. Tvrzeni odplrce o vétsi vaznosti onemocnéni COVID-19 se neopiraji o Zadny dlikaz, ktery by mohl soud
prezkoumat nebo se k nému mohl navrhovatel vyjadfit. Opét se jedna pouze o obecnd, nepodloZena tvrzeni.
Pfitom v dnesni dobé, kdy spolecnost je v kontaktu s predmétnym virem jiz déle neZ rok, fada obcanl je
ockovana a rada je vybavena pfirozenou imunitou, nelze podobna prohlaseni odplrce (vychazejici zfejmé z dob
brezna ¢i dubna 2020) brat vibec vazné.

17. Navrhovatel tedy uzavira, Ze odpurce zasadné neprokazuje Zadna sva tvrzeni dikazy a odkazuje pouze na
odlvodnéni rozhodnuti soudu, ktery povaZuje nékteré skutecnosti za obecné znamé, aniz by ale v fizeni, kde
k takovému tvrzeni doslo, byl proveden jakykoli ndznak dokazovani, Zze skutecnost, kterou soud za obecné
znamou povazuje, je také skutecnosti pravdivou. Pritom navrhovatel jiz predlozil soudu fadu dikaz(, dokonce
od samotnych verejnych instituci, které pravdivost téchto skutec¢nosti minimalné zpochybrniuji.

18. Z rozhodovaci praxe je pak zfejmé, Ze soud sam odkazuje na sva rozhodnuti, ve kterych tvrdi, Ze nékteré
skutec€nosti jsou obecné znamé, aniz by v téchto rozhodnutich byly tyto skutec¢nosti jakkoli prokazovany.

19. Dochazi tak kwvytvareni jakéhosi uzavieného kruhu argumentace skutecnostmi, které nebyly nikdy
prokdazany, presto je s nimi operovano jako s obecné znamymi a jak soud, tak odputrce na né vzajemné odkazuiji.

20. Navrhovatel opakuje, Ze pro to, aby mimoradna opatfeni mohla byt v dnesni dobé vydavana, je nezbytné,
aby odplrce prokazal, Ze ke dni vydani konkrétniho mimoradného opatreni zde existuje stav epidemie. To
odpurce nedini a pouze odkazuje na udélosti, k nimZ doslo pred fadou mésicli (které navic ale ani sdm nikdy
nedolozil). Nelze pfitom vydavat opatieni tzv. preventivné pro pfipad, Ze by se nékdy v budoucnu objevila jakasi
nebezpetna mutace koronaviru. Vtomto pripadé totiz neexistuje bezprostfedné hrozici riziko vzniku nové
epidemie (kterd i dle odpUrcem zvefejiiovanych dat evidentné v soucasné dobé netrva). Je tfeba pfipomenout,
e VlIada CR pravé pro pfipad moznych mutaci chfipkového viru zpracovala ji v roce 2011 tzv. Pandemicky plan
Ceské republiky. Riziko vzniku novych mutaci je podstatou existence jakéhokoliv viru. Pokud tedy pfijmeme
logiku odpdrce, pak méli byt obéané zfejmé podrobeni plosnému a zcela bezprecedentnimu omezovani svych
prav jiz od roku 2011.

21. Pokud by se tedy soud vratil k zakladim soudniho Fizeni, tedy, Ze Gcastnici jsou si v Fizeni rovni a jsou
povinni sva tvrzeni prokazovat a v pfipadé, ze dochazi ze strany vykonné moci ve staté do zakladnich prav a
svobod obéand, je dikazni bfemeno na organu vykonné moci, musel by konstatovat, Ze odpurce neprokazal,
Ze by existoval zakonny divod k tomu, aby vydaval jakakoli mimofadna opatfeni v souvislosti s vyskytem
epidemie viru SARS-CoV-2. Nutno poznamenat, Ze dle navrhovatele nedlivodnym a chybnym uZivanim tzv.
notoriet soud fakticky nahrazuje povinnost odpirce unést dlikazni bfemeno a na ukor navrhovatele odpurce
procesné zvyhodiuje. Sam odpurce doposud pred soudem nepiedlozZil jediny diikaz svych tvrzeni. V takovém
pfipadé soud dle nazoru navrhovatele nemiize rozhodnout jinak, neZ Ze navrhu navrhovatele vyhovi a
napadené mimoradné opatieni zrusi.
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VII.
Petit navrhu

Navrhovatel navrhuje, aby soud mimofadné opatieni odpirce ze dne 30. cervence 2021 ¢. MZDR
15757/2020-56/MIN/KAN zrusil.

Dojde-li snad do doby rozhodnuti soudu opét ke zruSeni napadeného mimofadného opatieni, navrhovatel
navrhuje, aby soud konstatoval nezakonnost napadeného mimoradného opatieni.

Soudni poplatek za podani tohoto navrhu ve vysi 5000,00 K¢ byl zaplacen na ucet soudu ¢. 3703-
46127621/0710 pod VS 20210801, v popisu platby ,SOP Svoboda O. x Mzd“ a MZDR
15757/2020-56/MIN/KAN.

Navrhovatel souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani.

Mgr. Ondfej Svoboda
zast. JUDr. Tomas Nielsen,
Nielsen Legal, advokatni kancelaf¥, s.r.o.
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