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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodl soudkyni JUDr. Dagmar Stamidisovou ve véci

zalobce: MiA. ian Tomanek, narozeni' 14.2. 1978

proti

zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Nielsenem
sidlem Dlouh4 618/14, 110 00 Praha 1

zalované: FORUM 24 a.s., ICO 05227011

sidlem Vodickova 677/10, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem doc. JUDr. Alesem Rozehnalem, Ph.D.
sidlem Zelezna 490/14, 110 00 Praha 1

pro ochranu osobnosti

II.

I11.

takto:

Zamita se Zaloba, e Zalovani je povinna odstranit clanek ,,A mame tu dalsi dno.
Starostovi Nachoda zemfela osmnactileta dcera, antivaxefi se raduji®, ktery byl zvefejnén na
internetové  strance  https://www.forum24.cz/a-mame-tu-dalsi-dno-starostovi-nachoda-
zemrela-osmnactileta-dcera-antivaxeri-se-raduiji.

Zamita se aloba, ze Zalovani je povinna zdrzet se zvefejiovani a $ifeni obsahu clanku
A mame tu dalsi dno. Starostovi Nichoda zemfela osmnictiletd dcera, antivaxefi se
raduji, ktery byl zvefejnén na internetové strance https://www.forum24.cz/a-mame-tu-
dalsi-dno-starostovi-nachoda-zemrela-osmnactileta-dcera-antivaxeri-se-raduji.

Zamita se zaloba, ze Zalovana je povinna do tii dnd ode dne pravni moci tohoto
rozhodnuti na strance www.forum24.cz zvefejnit na dobu 30 dnt omluvu nasledujiciho
zneént: ,,Omlonvame se panu Janu Tomdankovi, Fe jsme verenili fanek, v néms je nepravdivé
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ognalujeme jako antivaxera, ktery se radoval e smrti osmmndctileté deery starosty a v néms nepravdivé
uvddime, Ze je Siritelem %0 odpovédnym 2a smrt desitek tisic lidi. Rovné% se omlonvime a veskeré dalsi
[, které jsme o ném v minnlosti zverginili.*, pticemz po dobu prvnich 24 hodin bude tato
omluva zvefejnéna na hlavn{ strance www.forum?24.cz.

IV.  Zamita se zaloba, Ze Zalovani je povinna do sedmi dni ode dne pravni moci tohoto
rozhodnuti zaslat zalobci na adresu jeho pravniho zastupce fadné podepsanou omluvu, a to
formou doporuceného dopisu ¢i datové zpravy, nasledujictho znéni: ,,Omlouvime se pann
Janu Tomdnfkovi, e jsme verejnili clanek, v néms je nepravdivé oznalujeme jako antivaxera, ktery se
radoval e smirti osmndctileté deery starosty a v néms nepravdivé uvddime, e je Siritelem I3 odpovédnym za
smrt desitek tisic lidi. Rovné se omlouvdme 3a veskeré dalsi 54, které jsme o ném v minulosti Zverenili.*.

V.  Zamits se zaloba, Ze Zalovani je povinna zalobci uhradit ¢astku 4.000.000,- K¢, a to do tif
dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

VI.  Zamita se 7aloba, Ze Zalovana je povinna Zalobci uhradit pislusenstvi z ¢astky 4.000.000,-
K¢ ve vysi 15 % p. a. od 20. 10. 2023 do zaplaceni, a to do ti{ dnti od pravni moci tohoto
rozhodnut

VIL.  Zalobce je povinen nahradit zalované ndhradu nakladd fizeni, ve vysi 119 064 K¢ k rukiam

doc. JUDrz. Ales Rozehnala, advokata sidlem Praha 1, Zelezna, a to do tf dnd ode dne
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce podal u zdejstho soudu Zalobu na ochranu osobnosti proti zalované, s tim, Ze je rezisér,
scénarista, vytvarnik, spisovatel a producent, ktery se ve své profesi vénuje tvorbé pro dospélé
1 pro déti. Mezi jeho nejznam¢jsi dila patfi naptiklad tspésné détské animované filmy Kozi ptib¢h
- Povésti staré Prahy a Koz{ pfibéh se syrem, spolupracoval na mnoha dalsich pofadech
a Vecerni¢cich pro Ceskou televizi a vydal i fadu knih.

Zalovana je provozovatelem internetového zpravodajského webu Forum24 a vydavatelem
periodického tisku Tydentk FORUM.

Zalobce tvrdil, Ze dne 24. 9. 2023 zveiejnila zalovana na svych internetovych strankach clanek
A mdme tn dalsi dno. Starostovi Ndchoda zemiela osmmndctileta deera, antivaxeri se radu?”’. V uvedeném
clanku je zalobce uveden jako ,,asz nejhorsi priklad” , nechutnych komentari bojovniki proti olkovani proti
covidn-19° a soucasné je v textu vykreslovan jako ,,antivaxer, ktery se raduje ze smrti osmnactileté
dcery starosty mésta Nachod, Jana Birkeho. Zalovana tak zfejmé reaguje na pispévek zalobce,
ktery zvefejnil na svém profilu na socidlni siti X (dffve Twitter), v némz upozoriuje na
skutecnost, ze starosta Jan Birke byl v minulosti propagatorem ockovani proti onemocnéni covid-
19, adresovanym i mladym lidem, jakoz i na skutecnost, ze nedavno doslo k umrt{ jeho dcery, a to
na embolii.

V clanku na serveru Forum24.cz je dale uvedena nasledujici formulace: ,,To, ge prdvé kviili takovym
Siriteliim 134, jako je pan Tomanek, bytecné gemiely desitky tisic lidi, ale takiné mli.”
Zalobce je presvédcen, Ze zvefejnénim uvedeného ¢lanku doslo k zisahu do jeho prava na

ochranu osobnosti, pficemz tento zasah spatfuje zejména v nasledujicich skutecnostech:

Zalovana v ¢lanku popisuje Zalobce jako ,,antivaxera”, ktery se raduje z tak tragické udalosti, jakou
je smrt mladé divky. Je dokonce emotivné popisovan jako ,,asi nejhorsi pripad nechutnych komentdri
bojovnifkii proti olkovani proti covidu-19°.

Zalovana v clanku oznacuje Zalobce za ,,$%/%tele /37 a vini ho z odpovédnosti za smrt desitek tisic
lidi. Doslova uvadt: ,,...5e pravé kviili takovym Siriteliim 15, jako je pan Tomanek, 3bytecné zemiely desitky
tistc lidi.*
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Uvedené informace jsou 1zivé a hrubé poskozujici osobni i profesni povést zalobce. Clanek
zalované vyvolal vlnu negativnich az urazlivych reakci ze strany vefejnosti, véetné vyhruzek
tyzickym nasilim apod. Negativni dopady ¢lanku zaznamenal Zalobce i ve své profesi

Zalobce jiz nékolik let vystupuje, a to sim i v ramci spolku Zdravé férum, z. S proti
jednostrannému informovani o onemocnéni covid-19, proti manipulaci s vefejnym minénim
a proti tomu, ze vefejnost nema dostatek objektivni zprav o vakcinach proti onemocnéni covid-
19, zejména o jejich nezadoucich ucincich. Nikdy se v§ak neradoval ze smrti kohokoliv, natoz pak
mladé divky. Lzivé jsou i informace o tom, ze $ifil 1zi, v dusledku ¢ehoz mél zpusobit smrt desitek
tisic lidi. Zalobce se naopak snaz na problematiku absence diskuse tykajici se o¢kovani proti
covid-19 upozornit a vzbudit k tomuto tématu celospolec¢enskou diskuzi.

Clanek byl zvefejnén zptsobem, kterj mu dodal znaéného dosahu, celj den 24. 9. 2023 byl
zvefejnén piimo na hlavni strance portalu Forum24.cz.

Po zvefejnéni ¢lanku zaslal Zalobce prostfednictvim svého pravniho zastupce zalované vyzvu ke
zjednani napravy.

Zalobce po zalované pozaduje, odstranéni clanku a dale, aby se zdrzela Sifeni clanku a zvefejnéni
omluvy. To by vsak dle jeho nazoru nebylo odpovidajici satisfakci za intenzitu zasahu do jeho
prav. Zada, po zalované soud ulozil ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich ve vysi 4 mil K¢,
pficemz pii stanovent jeji vySe vychazi z nasledujicich skutecnosti:

Lzivé osoceni zalobce z toho, Ze se raduje z cizi smrti a Zze zpusobil smrt jinych lidi, pfedstavuje
nesporné jeden z nejvaznéjsich zasaht do cti ¢lovéka. Jen stézi se lze 1 v pfedchozi judikatufe
setkat s takto hrubym aZ nelidskym vyjadfenim. Zalovana fakticky vini Zalobce z poruseni
zakladnich zasad humanismu. Zalovana jednala zcela zjevné s cilem poskodit dobré jméno
zalobce. Zalovana zneuzila jména Zalobce k zitnym cilim, a to k propagaci svych produkti a
zvyseni jejich prodeje. Poukazuje na to, ze e strany zalované nejde o prvni utok na dobrou povést
zalobce.

V ocich vefejnosti vyvolal clanek Zzalované silnou negativni reakci, ktera se pfimo dotyka
osobnfho Zivota a profese Zzalobce. V mésici fijnu mu byly napifklad zruseny besedy
v knthovnach (jedna pro déti).

Licence na oba filmy Koz piibéh, jejichz je Zalobce soucasné i producent, jsou kazdorocné
prodavany do ceskych televizi a samozfejmé tim, ze se jedna o détské pofady, je povést zalobce
nadmiru dulezita a jeho spojovani s radosti ze smrti (¢i spoluodpovédnosti na umrtich lidi) je
1 0 to vice hrubé poskozujici.

Zalovani navrhla zamitnuti zaloby s tim, ze, ze pfedmétny clanek nezasahuje do osobnostnich
prav zalobce. Zalovana v ramci publikace ¢lanku pouze plnila svou povinnost zurnalisty a
upozornovala na mozny nezadouci spolecensky jev. Kritika zalobce uvefejnéna v clanku je
opravnéna a piiméfena, zalozena predevsim na hodnoticich soudech, které jsou chranény jako
jedna ze slozek prava na svobodu projevu. Clanek byl vydan v dobré vite v pravdivost zminénych
slov, ma slouzit jako soucast diskuze o vécech vefejnych, byl napsany ve vefejném zajmu, a jako
takovému je mu nutno dat piednost pred privem zalobce na ochranu povésti. Zalobce jakozto
osoba znama Siroké vefejnosti musi pocitat s vyssi mirou vefejné kritiky.

Zalovand ma za to, e nijak neopravnéné do osobnostnich prav zalobce nezashla a neuznava
narok na odcinéni nemajetkové Gjmy finanéni satisfakel ve vysi 4 000 000 K¢ a ani moralni
satisfakci ve formé zvefejnéni omluvy.

Zalobce je zakladatelem platformy Zdravé férum. V ramci této iniciativy §f# informace, které
zpochybnuji nebezpecnost nemoci COVID-19, a to napf. v Petici s nazvem ,, 1 ratme déti do skol a
gemi do normalu!, jejimz hlavnim autorem je Zalobce. V tvodu webové stranky zdraveforum.cz je
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zduraznén cil a ucel vytvotfeni této webové platformy ,,Jako proni jsme vedli prapor a ozvali se proti
nesmysinym opatienim na podzim roku 2020 a od té doby jsme stile aktivni. [sme presvédieni, Ze covid, vilka a
stené tak energetickd krige, json politicky, mocensky a medialné 3neugivany na potlalovdni akladnich lidskych
prav a svobod.

Dne 11. 12. 2021 Vybor Sisyfos zvetejnil ,,Stanovisko Ceského klubu skeptikii Sisyfos & dloubodobyjm
aktivitim ZLdravého fora a jeho odnogi®, v ramci n¢hoz uvedl, Ze ,informaini kandly spolkn Zdravé forum
vykazuji tipické znaky Siritele dezinformaci®,

Zalobce dlouhodobé na svém facebookovém profilu zvefejniuje piispévky, v ramci nichz kritizuje
ockovani proti onemocnéni COVID — 19.

Oznaceni antivaxer je hodnoticim soudem, které pfedstavuje oznaceni pro osobu, jez ockovani
odmita. Z vyse uvedeného je patrné, ze zalobce dlouhodobé ockovani proti covidu — 19 odmita,
bojuje proti a k u¢inkim ockovani se stavi negativné, zcela jist¢ tak spada pod skupinu bojovnika
proti ockovani proti Covid -19.

Tato iniciativa zalobce ve véci odmitani ockovani a silnému nadhodnoceni rizika ockovani
vyustila v to, ze dne 23. 9. 2023 na svém facebookovém profilu zvefejnil pfispévek, v ramci
n¢hoz vedle sebe postavil ¢lanek s nazvem ,,$ proni diavkou jsem neotilel, snad nds bude vétsina“ ze dne
17. 6. 2021 a ¢lanek ,, Zemiela mi deera, ozndamil starosta Nachoda Birke* ze dne 22. 9. 2023.

Obsahem clanku ,,8 proni davkou jsem neotdlel, snad nds bude vétsina“ ze dne 17. 6. 2021 je komentaf
Jana Birkeho, starosty Nachoda, ktery v roce 2021, uvadi, ze ,,ockovaini je ,je jedinon ceston, jak se
miigeme vratit k nasim normalnim Zivotim. e tedy dilegité, aby se olkovaly nejen riikové skupiny, ale je treba
presvédiit i mladsi, kteri nepovaguji onemocnéni za riziko, aby vakeinact podstoupili. Jen tak bude nase spolecnost
dostatené chranéna.“ V zafi roku 2023 vsak dcera Jana Birkeho zemfela na plicni embolii. Tuto
informaci zvefejnil na Facebooku Jan Birke dne 21. 9. 2023, dne 22. 9. 2023 o této tragické
udalosti informoval server novinky.cz.

O pouhy den pozdéji jiz zalobce vytvofil ptispévek, v ramci n¢hoz informaci o tom, ze Jan Birke
byl zastancem ockovani proti Covidu — 19, spojil s informaci o umrti jeho dcery na plicni embolii
(Covid-19 ma schopnost aktivovat systém srazeni krve tak, ze vznikaji krevni srazeniny, tedy
1 plicni embolie). K danému pifspévku poté pfipojil ironicky komentat ,,Komentovat to nijak nebudu
— ptat by se méli jini... <

Zalobce vyuzil tragické udalosti v rodiné pana Birkeho, kdy smrt ditéte je zcela jisté pro rodice
sama o sobé zdrcujici, k tomu, aby vytvofil dojem, ze smrt byla zptusobena zavinénim otce, tedy
piistupem otce mrtvé k ockovan{ proti Covid — 19. Toto jednani je vice nez netaktni, neetické
a v rozporu hodnotami uznavanymi ve spolecnosti. Neucta k mrtvym je pak tradicné spojena
s oznacenim hyenismu, ktery dle vykladového slovniku znamena zneuctivani smrti, bezcitnost,
vyuzivani nestéstich druhych ¢i nedctu k mrtvym.

Zcela opravnéné pak zalovana za toto jednani zalobce kritizovala. Vyrok, kdy zalovana uvedla, Zze
se jedna o nejhorsi ptipad, je hodnoticim soudem, jehoz ustavni konformita se presumuje.

Co se tyce casti clanku ,antivaxefi se raduji, tak tato cast ¢lanku neni spojovana primarné
s zalobcem, nybrz vychazi prevazné z piispévku Lukase Neterdy ze dne 22. 9. 2023, ktery uvedl
s Janu Birkemn emrela deera na embolii. Myslete si o mié, co cheete, ale 3 této uddlosti tohoto COV1Disty midm
uptimmon radost, preju mu to a sméju se mn.

Cast ¢lanku ,,To, Se prdvé kviili takovim Sititelim 1, jako je pan Tomdnek, zbyteiné zemiely desitky tisic lidi,
ale taktné mlit piedstavuje novinafskou nadsazku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Neumannova
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Zalobce dlouhodobé dopady onemocnéni Covid — 19 bagatelizoval, nabadal spole¢nost
k nedodrzeni vladnich opatfeni k zamezeni s$ifeni onemocnéni Covid — 19, odmital ockovani
proti Covid — 19.

Zalobce zaslal Zalované piedzalobni vyzvu, v ramci niz poZadoval éastku ve vysi 1 000 000 K¢&
jakozto finanénf satisfakci za nemajetkovou gjmu.

Naroky, uplatiiované v zalobé Zalobcem, jsou vsak odlisné od narokt uplatnovanych v ramci
pfedzalobni vyzvy, a to s ohledem na rozsifeni naroku o 3 000 000 K¢ na uhrazeni ¢astky ve vysi
4.000.000 K¢ jakozto financ¢ni satisfakce za ddajnou nemajetkovou djmu. Tento narok je ale
mnohonasobné vys$si nez narok uplatnovany piedzalobni vyzvou.

Soud v fizeni vychazel z téchto dikaza

Z vjpovéd: alobee vyplynulo, ze se s obsahem clanku seznamil na internetu na strance Forum24.
Piispévek visel na hlavni strance cely den. Byl to nejvétsi clanek, aby si ho kazdy mohl pfeéist.
Pokud se tyka jednotlivych tvrzeni uvedenych v clanku, Zalobce se dotkl nadpis ,,a mame tady
dalsi dno, starostovi Nachoda zemfela osmnactileta dcera® ...... anitivaxefi se raduji. Dale prave
kvali takovym Sifiteldm 1zi, pan Tomanek zbytecné zemfely desitky tisic lidi. Ma za to, ze se jedna
o vyrok, ktery se ho hluboce dotyka, protoze se nepovazuje za Sifitele 121, nikdy nelhal, ale dotklo
se ho spojeni antivaxefi, dale poukazuje na to, ze v piipad¢ zalovaného se nejedna o prvni a véc.
V tomto piipadé vsak toto spojeni pfesahlo jakoukoliv miru. Spojeni implikuje to, Ze se raduje
z toho, ze nékdo zemfel, nenf to pravda a v celém textu neni jakakoliv zminka nebo odkaz na
inkriminovany post, ktery dal na Twitter, kam dal pouze stary c¢lanek pana starosty a k tomu
zpravu z novin o smrti jeho dcery. Zalovana tvrdila, Ze na tom, néjakym zptasobem Zzalobce
parazituje, nebo ze netaktni zpravu do tisku dal sam starosta a veSkera média, vcéetn¢ Fora 24 to
zveftejnila. Zalobce pouze vzal to, co bylo jiz davno zvefejnéno, dal to vedle sebe a napsal k tomu
pouze otazku, ze by se lidé méli zacit ptat nebo by se méli ptat i jini. Nicemu se nevysmival
a ned¢lal nic podobného. Dale Zalobce poukazuje na vyjadfeni zalované, ktera pise, ze v piipadé
casti clanku antivaxefi se raduji, tato cast ¢lanku neni spojovana primarné s zalobcem, nybrz
vychazi prevazné z piispévku jakéhosi Lukase Neterdy. Zalobce ma za to, e sama Zalovana
pfiznava, ze nadpis clanku, ktery je cely o zalobci, se vztahuje k nékomu uplné jinému, a to jméno
tam nenf ani zminéno. Zalobce uvedl, Ze reagovala rodina a p¥atelé. Na Féru vysly jiz podobné
clanky, bylo jich asi 14, kde se né¢jakym zptsobem o Zalobce otiraji. Po tomto ¢lanku se objevily
reakce, at’ na socialnich sitich zalobce nebo pod ¢lankem, byly tam i vyhrazky, Zze podobni
antivaxefi by se méli likvidovat. Zalobce byl poskozen i v roviné profesni, avéak do odi mu to
nikdo nefekne. Kdyz prodava filmy z Ceské televize, tikaji, vy jste antivaxer, tak film nikdo
nekoupi. Zalobce je odpiircem o¢kovani, daval k diskuzi, jestli je to v potadku a vystupoval nejen
za neockovani, ale za dalsf nazory a co psal, to je dlouhodobéjsi véc. Domniva se, Ze neni zadny
antivaxer, ze se jednd o dalsi konstrukci. Ma 2 dospélé déti, obé jsou ockované. V minulosti
zalobce vystupoval jako odpurce ockovani a pokud vystupoval, tvrdi, Ze to bylo vzdy korektné
a nikdy utoky na jeho osobu nebyly v takové mife jako se objevily v ¢lanku Zalovaného, zvlaste
jsou i stale dohledatelné pfimo pod clankem na Forum 24 v diskuzi. Pokud se tyka rodiny, nebylo
jim to piijemné. Déti vidély, ze v novinach se objevilo, ze jejich tata je lhaf, diky kterému zemfely
desitky lidi. Domniva se, ze déti maji né¢jaké spoluzaky a ty se na né také néjakym zpusobem
divaji. Kdyz pfisli ze skoly, fikali, o tobé pisou, je to pravda. Bylo nepffjemné, Zze kamaradi na né
ukazovali a fikali tata je antivaxer. Nedokaze vSak posoudit, zda tomu spoluzaci véfili. Déti ¢lanek
vidéli, kamaradi se jich ptali, co to znamena. Clanek vidéla i tchyné a nezdalo se jf to, kamaradky
se ji na to ptaly, takze zalobce musi vysvétlovat dal§im lidem, co se stalo, nikomu z nich to neni
pifjemné. V profesni roviné Zalobci pfislo odmitnuti nckolika besed, které mél o knizkach.
V jednom pfipadé to bylo bezprostfedné po vyjiti ¢lanku. Neni tam vsak uvedeno, ze se jedna o
reakci pfimo na ¢lanek zalovaného. Ma za to, ze kampan z Foéra 24 jede kontinualné uz asi 2 roky.
Zalobcovo vzdélani je Akademie vytvarnych umeéni, je zaméstnan na volné noze, pise knizky,
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takze je zavisly na pifjmu, kde co vytvoii. Je producentem Kozich piibchu, coz je kazdy film za
40 000 000 a je zavisly na penézich z jejich prodeje, nebot’ se stale prodavaji. Filmy se prodavaji
n¢kolik let dopfedu, takze je pfili§ brzo na to, aby dokazal néjak implikovat, jestli se ted” toto
stalo, ale vidi, ze na besedach a na vefejném minéni se obcas objevi néjaké reakce, a kdyz se diva
na filmovou databazi, kde jsou recenze filmu nebo tam lidé pisi, tam se to projevuje také.
Napiiklad, Ze je to debilni film od antivaxera. Pokud se tyka ockovani proti covidu jako takového,
domniva se, ze ockovani bylo zbyte¢né a nemélo byt, zvlast¢ pro déti a mladé lidi. Na zakladé
jinych clankt a tohoto, co soustavné vychazi se s zalobcem a rodinou piestala bavit spousta
znamych, téméf vetsina. Diky soustavné kampani, které je vrcholem tento clanek pfisli
o takovych 80-90 % znamych a blizkych a pokud se tyka dalsich informaci, objevily se i v jinych
médiich kromé média zalovaného. Bylo to na zacatku na Aktualné, potom na Seznamu, kde se to
spiSe tykalo financovani zdravého Foéra ale ma za to, ze tam to nepiekrocilo rozumnou miru
kritiky. Ze strany Féra vsak ma za to, ze se jedna o neustalou dehonestaci a medialni obraz
zalobce je pfevazné z Fora. Na aktualné.cz se objevila informace né¢kdy v roce 2020 a na
Seznamu snad v roce 2021-2022.

Z Cankn Forum24 ze dne 24. 9. 2023 publikovaném pod ndzvem ..a mame tu dalsi dno starostovi Nachoda
gemrela osmmndctiletd deera antivaxeri se raduji, vyplynulo, ze vuvodu byla publikovana fotografie
s popiskem COVID pas rovna se zlo, s podtitulkem, lidé demonstruji 9.cervna 2021 na
Malostranském namésti kvili opatfenim a covidovym certifikatim, protesty pofadali hnut{ Chcipl
pes i Volny Blok. Autorkou ¢lanku je Johana Hovorkova. Clanek je oznaéen jako nazor a v tomto
je mimo jiné uvedeno : Dalo se to ¢ekat, protoze to nejhorsi, co ve spolecnosti je, se vzdycky
jednou za cas vyvali z kanali ven, totéZ se stalo poté, co starosta Nachoda Jan Birke oznamil
stra$nou rodinnou tragédii — po plicni embolii mu zemfela osmnactileta dcera. Vzapéti se na
sitich vyrojily naprosto nechutné komentafe bojovnika proti ockovani proti covidu 19 a naprosto
normalnimu ¢lovéku se z nich déla zle. Asi nejhorsim pfipadem je zakladatel tzv. Zdravého fora
Jan Tomanek, uskupent, které na zakladé toho, co se nékdo z nich docte na internetu, vynasi do
sveéta soudy tykajici se mediciny. Okamzit¢ sdilel, jak printscreen Birkeho oznameni, tak také
dfivejsi text casti clanku starosty Nachoda o tom, ze on sam s prvni davkou ockovani neotalel a
doufa, ze takovych bude vétsina. Nad tim, jaké hyeny se snazi pfizivovat svij medialni obraz na
skutecné lidské tragédie vazné zustava rozum stit. A to ani nemluvime o tom, jaci lidé pisi
k Tomankovi do komentafi. Absolventi vakcinologie na vysoké skole Zivota pfeji nékomu smrt
ditéte. Oni védi véci na zakladée svého ,,vnitiniho ja ,,ptipadné, tedy na zakladé toho, co si piecetli
v fetézovych mailech. To, Zze prave kvuli takovym Sifitelam 121, jako je pan Tomanek, zbyte¢né
zemfely desitky lidi, ale taktné mléi. Asi kazdy uzivatel internetu se setkal s tim, co jsou lidé
schopni psat do diskuzi (a do o¢i by to tito hrdinové od monitoru samoziejmé nefekli) a asi
kazdy uz také pochoplil, ze tihle pfesvédcen{ antivaxefi, ktefi fesi problémy ve svém zivoté tim, ze
v sob¢ zivi pfesvédcéeni, ze oni sami néco prohlédli, jsou prosté zakomplexovani jedinci, jez je
vétsinou lepsi si nevsimat. OvSem kdyz dojde na néco tak strasného, jako je smrt ditéte, je pfece
jen nepochopitelné, ze tenhle hyenismus je silnéjsi, nez prosté slusné chovani a empatie
k druhému c¢lovéku. Jeden komentat na ukazku: ,,bylo mu touto tragédii sdéleno, ze se ma
zamyslet a kat se, protoze mohl zpusobit utrpeni mnoha dal§im lidem svoji aktivitou v propagaci
neprovéfené (jen na experiment povolené) latky, kterou zdravotnici mylné nazyvali vakcina.*
Sebevédom{ a nedostatek sebereflexe téchto lidf je do nebe volajici. Mizeme si na to vzpomenout
vzdycky znovu — béhem covidu, béhem valky a nakonec taky béhem sledovani volebnich
vysledkt, nezbyva, nez doufat, ze Jan Birke a jeho rodina budou mit kolem sebe mnohem vice
téch, kteff jim projevi soustrast nabidnou podporu, nez védct z internetu ktefi, se nestydi podivat
se na sebe do zrcadla

Z komentire k danku vyplynulo, ze diskutujici uvedli, Forum ma pravdu, Tomanek je odpad
spolenosti............cooeeunin. dobytek, nic vic to neni. Kazdy antivaxer odmitajici povinna
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ockovani, by mél byt zbaven také lékarské péce................ vsak, az si n¢kdo zajede s tim
hochem, co se radoval, pratelsky promluvit, ono bude rychle po radovani....................
zménily uz nékomu nazor pésti, nemyslim si........... Tomanek jedno, je to vychcanek, ktery

osobné¢ financné tézi z toho, ze prodaval tupym oveckdim ty svoje hovadiny
................. antivaxefi by meéli dostavat takové pokuty, ze by jim ty stupidni blaboly zamrzly
v téch ignorancich palicich.

Z Facebookového prispévkn ze dne 21. 2ari Jana Birke, vyplynulo, Ze je tam uvedeno: S hlubokym
zarmutkem musim oznamit, ze nasi rodinu postihla velka tragédie. Nase mladsi dcera Natalie
minuly tyden tragicky zemfela. Zemfela na plicni embolii po navratu ze své dovolené, jak nas
dnes informovala policie.

Z otisku prispévkn na webu JanTomanek(@tomanekjan. pod nazvem komentovat to néjak nebudu, ptat
by se méli, jini, vyplynulo, Ze je tam umistén printscreen ¢lanku, Starostové pisi Jan Birke, starosta
Nichoda CSSD 17. &ervna 2021, s prvni davkou jsem neotalel, snad nas bude vétsina. Nachod
ockovani jedinou cestou, jak se mizeme vratit k nasim normalnim zivotim. Je tedy dulezité, aby
se ockovali nejen rizikové skupiny, ale je tfeba pfesvédcit i mladsi, ktefi nepovazuji onemocnéni
za riziko, aby vakcinaci podstoupili, jen tak bude nase spolecnost dostate¢né chranéna. V tomtéz
piispévku je umistén printscreen zpravy... Zemiela mi dcera, oznamil starosta Nachoda, Birke,
rodinu dlouholetého starosty Nachoda a byvalého poslance CSSD Jana Birkeho zasihla tragédie.
Na plicni embolii zemfela jeho mladsi dcera

Z Facebookového prispévkn ze dne 22. 9. 2023 Lukds Neterda reakce ..Janu Birkemu zemfela dcera na
embolii. Myslete si o mné co chcete, ale z této udalosti tohoto covidisty mam upfimnou radost,
pfeju mu to a sméju se mu. ZaslouZ si to, to on vés tady tyral covidismem. Casto se nés také
ptate, jaké feSeni, tak tady ho mate. Cekat. Cekame, a2 lidé ponesou nasledky svych c¢ind, idealné
fatalni, jako dcera covidisty Birkeho a je jedno, jestli embolii méla jako nasledek ockovani
(kterého nebo néco jiného, problém neni totiz vlada, ale jeji volici, ti musi padnout, jako dcera
Birkeho. Ta uz progresivisty volit nebude, a volby pro nas, normalni lidi, budou dopadat o néco
1épe. Piiroda to vyfesi. 34 komentara, 5 sdileni.

Z cldankn 7. prosince 2023, Lidovky. C%, starostové pisi, vyplynulo, Ze je tam uvedeno: s prvni davkou
jsem neotalel, snad nas bude vétsina, vyplynulo, Ze autorem je Jan Birke, starosta Nachoda.
Ockovant je jedinou cestou, jak se mizeme vratit k nasim normalnim zivotim..............

Z e-mailn Moniky 1 dgné, adresované Janu Tomankovi, poptavka na besedu v knihovné ze dne
16. 10. 2023 vyplynulo, Ze je tam uvedeno: dobry den pane Tomanku, s politovanim celé situace
musim bohuzel zrusit nasi domluvenou besedu 12.1. 2024 vedeni mi naznacilo, Ze je to
nevhodné. Knihy ale podfidim, to mi zakazat nemohou.

V" deniku Forum24 % 12. #ijna 2023 vyplynulo, ze tam byl v kolonce publicistika publikovan clanek
,mravni kretenismus® dostupuje vrcholu na podzimni ockovani proti covidu opét masivné utoci
dezinformatofi Jiftho X Dolezala. Dale je tam uvedeno, mravné nezdravé Forum, starosta
Nachoda, Jan Birke oznamil, Ze po plicni embolii zemfela jeho osmnactileta dcera, zakladatel
pfedni antivaxerské platformy, Zdravé férum, Jan Tomanek sdilel a to oznameni s tim starsi text
Jana Birkeho, Ze pan starosta s prvnf davkou ockovani neotalel a doufa, ze takovych bude vétsina.
Tomanek si vymyslel spojeni smrti této divky s ockovanim a zacal si na jeji tragické smrti délat
popularitu. Kritizoval za to mimo jiné Forum 24.cz a dnes jiz neni tento Tomankiv post
k dohledani. Po prozkoumani jeho zdi, ale vidime, ze to neni poprvé, kdy zneuzil smrt mladé
zeny ke své valce proti ockovani. 24. zafi sdili video mladé divky, na vstupni obrazovce videa je
anglicky ve fotografii divky vepsano ,, chystam se na oc¢kovani ,, Tomanek pfipsal, Mandy Kuzak,
mlada, zdrava 27 let fotbalistka, ktera pravé podepsala pfestup do jiné ligy, zemiela 20. zafi —
ticho a samozfejmé zadné podrobnosti................. u antivaxera je vSe pfi starém. Jen vudce
Tomanek a par jeho Nohsledt ukazali , co znamena mravn{ kretenizmus.
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Z ddankn Forum 24, 11.10. 2023 pod nazvem novy tydenik Forum popisuje utok na civilizaci
vyplynulo, Ze je tam uvedeno s definici ,, mravniho kretenismu® pfichazi J. X Dolezal na zaklad¢
svého priletu dezinformacni scénu, ktera v tuto chvili reaguje na novou vlnu covidu s ni spojené
ockovani. Jiff ji tak dlouho hledal, az nasel absolutni dno, kdy si zakladatel pfedni Antivaxerské
platformy Zdravé férum Jan Tomanek vymyslel spojeni smrti dcery starosta Nachoda, kterd
zemfela na plicni embolii s ockovanim, a zacal si na jeji tragické smrti délat popularitu

Ze zpravy o projektu Forum 24 nazorovy internetovy denik pro obranu liberalni demokracie
vyplynulo, ze internetovy denik Forum 24 vznikl diky snaze skupiny demokraticky smyslejicich
novinafa branit prostor pro svobodné sifen{ informaci v dob¢ jiz vyznamna ceska média patfi
Andreji Babisovi, ¢i ostatnim oligarchtim, jejichz byznys je postaveny na obchodech se statem, na
statnich dotacich nebo na jinak privilegované pozici v ekonomice.

Z Wikipedie 3 oteviené encyklopedie vyplynulo, ze je tam uvedeno, Jan Tomanek (rezisér) Jan Tomanek
je cesky spisovatel, filmovy rezisér a vytvarnik, autorem animovanych filma Kozi ptibéh — povésti
staré Prahy a Kozi pfibch se syrem. V soucasné dob¢ se vénuje pievazné psani knih. V roce 2020
inicioval a zalozil obcanskou aktivitu Zdravé férum, ktera sdruzuje a nabada rodice, obcany
Ceska k premysleni o vladnich opatfenich epidemie koronaviru. Petici, ktera zaloZzeni Zdravého
tora pfedchazela, podepsalo k roku 2021 pfes 18 000 lidi. Od roku 2018 se vénuje pfevazné psani
beletrie. Dale obsahem pfispévku je tvorba a Zivotopis zalobce.

Z Facebookového prispévkn galobee ge dne 13. dubna 2021 vyplynulo, Ze je tam uvedeno... vsichni vi,
ze to nefunguje, vsichni vi, Ze je to nesmyslné, vSichni védi, ze to Skodi détem, vsichni védi, Ze je
to protipravai.................. , ale vsichni ml¢f a dal to délaji. Presné takhle zacina kazda tyranie
Jan Tomanek. 333 komentart, 2,7 000 sdileni.

Z Facebookového prispévkn Zalobce ze dne 17. lervna 2022 vyplynulo, Ze je tam uvedeno: Jan Tomanek
neni ten nadpis nahodou spatné a misto ,,po covidu“ tam nepatii po ockovani? Reakce na
Echo2.cz, chiipka i dal$i bézné viry se po covidu chovaji divné, ukazuji zkusenosti z Ceska. Echo
24. 62 komentafa 58 sdileni.

Z Facebookového prispévkn Zalobce e dne ze dne 18. cervenec 2021 vyplynulo, Ze je tam uvedeno: Echo
24, uz neni otazkou, jestli, ale kdy, Cesko se pfipravuje na ockovani tfeti davkou, reakce na
Facebooku uz neni otazkou, jestli naletéli, ale kdy konec¢né prohlédnou. 618 komentaia, 319
sdileni.

Z Facebookového prispévku Zalobce ge dne 23. lervna 2021 vyplynulo, e je tam uvedeno: Rozmaha se nam tu
takovy osklivy a zivotu dost nebezpecny nesvar ,,amrti starého clovéka na respiracni onemocnéni
je nepfirozené a hrozivé, kdezto smrt nebo ochrnuti zcela zdravého mladého cloveéka nebo
dokonce ditéte po ockovani je dnes normalni. Tak daleko jsme se dostali z propagandou ve
svobodné zemi. Jan Tomanek, spoluzakladatel zdravého Foéra. 424 komentaia, 1,6 tisic sdileni,
reakce 2002.

Z Facebookového prispévku ze dne Zalobce 5. listopadu 2022, vyplynulo, Ze je tam uvedeno: dokonalé —
rok pfed timto varujeme a byli jsme pro smich. Dnes je to realita, lidé maji zni¢enou imunitu po
ockovani a jak se ochladi, bude patrné peklo. A feseni, nové ockovani. Tak si ffkim nebylo to
jesté loni, ,, jen chfipecka ,,, které se kazdy vysmival, ale co, je to vas zivot. Reakce na clanek
Seznam zpravy, Lidé se necht¢ji omezovat a pifisli o protilatky, pro¢ se bat letosni chfipkové
sezony.

Z Facebookového prispévku e dne 17. ledna 2022, vyplynulo, Ze je tam uvedeno: naozaj kuzlo a ¢o se
asi stane, ked’ sa z viru prosté stane ryma. Reakce na zpravu ministerstva zdravotnictvi Slovenské
republiky. Pripad Portugalsko: ¢ osa stane, ked’ sa cela krajina zaockuje, a pride omicron.
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Z Facebookového prispévkn galobee ze dne 28. cervence 2021, vyplynulo, Ze je tam uvedeno: reakce na
zpravodajstvi iIDNES.cz, sundat respiratory si nemuizeme dovolit, min{ experti, nemocnym by dali
vijimkou. Zalobce: s timto prohlienim hned piispéchal Hofejsi (o kterém nastésti vime ze
statniho zastupitelstvi, ze je aplny laik) a dalstho nejblizsi ,,kumpani jesté si to nemuzou dovolit,
je totiz zcela jasné, pro¢ neni mozné rousky sundat, ukazalo by se totiz, ze by se vubec nic nestalo
a vSe by tim prasklo. Ukazalo by se, ze kral byl po celou dobu nahy a vsechna tato opatfeni
naprosto zbyte¢na. A to by nastal teprve ficdk — proto to nemohou nikdy dopustit. 359
komentatfa, 798 sdilend.

Z Facebookového prispévkn ze dne 14. kvétna 2021, Zdravé forum, 13. kvétna 2021 vyplynulo, Fe je tam
uvedeno: nové video nasich 1ékafd, imunita versus ockovani, je dobré se nechat ockovat po
prodélaném covidu? Je to vibec nutné a bezpecné? Ma smysl ockovat déti a mladé, velké ditéti,
diky, MUDr. Simon Rajch a MUDr. Hana Zelena. Komentét Jan Tomanek, mozna si nékteii zde
ptitomni spletli stranku, toto neni zadna antivaxerska skupina, samozfejmé pokladam jakékoliv
povinné nebo jinak nucené ockovani, stejn¢ jako ockovani malych déti a mladych proti covidu za
zveérstvo, ale to neznamena, ze to nékomu starsimu nebo rizikovému nemuize pomoci, byt’ tfeba
ijen psychicky. Ale jde o to, aby mél pravdivé informace a hlavné viechny informace o vsech
rizicich pofadné nevyzkousené vakciny. Pak se muze svobodné rozhodnout, co ma pro n¢j
nejveétsi smysl. To je celé, ostatné, tak by to mélo byt s kazdym 1ékem, paraleln¢ dobry 1ék, ale aby
se podaval povinné ode dneska vSem lidem, protoze muze lécit, bylo prosté také zvérstvo.
Obdobné¢ smysli 1 vétsina lékatt pod Zdravym forem, ale nemohou mluvit za vsechny.

Ze stanoviska Ceského kinbn skeptiki Sisyfos dlonbodobym aktivitim Zdravého fora a jeho odnogi vyplynulo,
ze informaéni kanaly spolku Zdravé férum vykazuji typické znaky Sifitele dezinformaci.

Z ddankn Seznam pravy Matouse Lazriovského, Velkd studie nkdzala, jak Covid i po dvou letech skodi,
vyplynulo, ze byl publikovan 16. 9. V ¢lanku je mimo jiné uvedeno, co vyzkumnici ze zaplavy
udaju zjistili podle autora i po dvou letech od nakazy, u pacienta pfetrvavalo zvysené riziko
vyskytu desitek moznych potizi. Celkem védci zkoumali nékolik desitek kategorii moznych
srdecnich obtizi, véetné napfiklad vyskytu cukrovky, srde¢niho selhani az po tnavou. Text
obsahuje gramatické prohlaseni, ze dopad covidu na zdravotnické systémy je vyrazné vyssi, nez
dopad rakoviny nebo srdecnich onemocnéni. Coz ma znamenat, ze lidé po covidu maji vice
potizi a Castéji potfebuji néjakou naslednou péci nez lidé se zminénymi dvéma onemocnénimi.

Z prispévkn Zdravé forum, Obianskd platforma pro obnoveni normdlniho Zivota, vyplynulo, ze vychazi pod
heslem Vrat'me zemi do normalu, zachratime Cesko pro nase déti, nez bude pozdé. Kdo jsme,
jsme v prvni fadé rodice déti a obc¢ané této zemé. Jsme lidé, ktefi maji do stavu, kam se tato zemée
dostala a staci se bojovat nejen za pravdu a zbytky zdravého rozumu, ale pfedevsim za prava déti
proti nesmyslnym opatfenim a za stale vice poslapavanou svobodu a zakony. Chceme se
sdruzovat a spojovat stejné¢ svobodné a vpravdé smyslejici lidi a zesilovat jejich hlas, protoze
véfime, ze spolecnost je mozné obrodit pouze odspodu a Ze je to na kazdém z nds, jako prvni
jsme zvedli prapor a ozvali se proti nesmyslnym opatfenim na podzim roku 2020 a od té doby
jsme stale aktivni. Jsme pfesvédceni, ze COVID ,valka a stejné tak energeticka krize, jsou
politicky, mocensky a medialn¢ zneuzivany na potlacovani zakladnich lidskych prav a svobod. Co
s tim, je to snadné, nemlcet a hledat pravdu. Jako reprezentanti Zdravého Foéra jsou spolecné
s fotografiemi uvedeni JUDr. Tomas Nilsen, tata tif déti, pravnik a advokat a Jan Tomanek, tata
dvou déti, rezisér a spisovatel a MGA Petr Zuska, tata dvou déti, choreograf a byvaly §éf baletu
Narodnfho divadla. Moto: zalobce ,,kazdy jsme zodpovédni pouze sami za sebe, své zdravi a své
deéti. Kdo se chee pfed ¢imkoliv chranit, at’ se chrani, ale at’ k tomu nenuti jiné. SARS by tu mél
byt pouze jako sluzba, ktera nam ma pomahat a ne nesmyslné diktovat a nafizovat.
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Z Petice s nazvem ,,Vratme déti do $kol a emi do normdlul, vyplynulo, ze hlavnim autorem je
zalobce, a je tam uvedeno, "Pro déti neni covid-19 nebezpecny - pouze rousky a respirdtory jsou pro déti
Skodlive."

Z divodn webové stranky zdraveforum.cz vyplynul, cil a ucel vytvofeni této webové platformy ,,Jako
prvni jsme zvedli prapor a ozvali se proti nesmyslnym opatfenim na podzim roku 2020 a od té
doby jsme stale aktivni. Jsme pfesvédceni, ze covid, valka a stejné tak energeticka krize, jsou
politicky, mocensky a medialné zneuzivany na potlacovani zakladnich lidskych prav a svobod.*

Ze zpravy Média gurn ndvstévnost Ceskych zpravodajskych webu se loni snizila ze dne 17. ledna 2024
vyplynulo, Ze je tam uvedeno, Ze zpravodajské weby zaznamenaly také v lonském roce nizsi
navstévnost, nez v roce predchazejicim. Nejnavstévovanéjsim zpravodajskym webem zlstava
Seznam zpravy. Zpravodajsky web férum 24 zaznamenal v roce 2023 1 628 023 uzivateld, v roce
2022, 1 749 849 realnych uzivateld.

Z fotokopie vypisu, net monitor xlsx vyplynulo, ze internetové Forum 24 ma realnych uZivatelt
241 763, zobrazeni stranky 574 223, navstévy 316 700, dne 24. 9. 2023.

Z https:www.Epochatimes e dne 19.10. 2023 vyplynulo, ze je tam publikovan clanek: RezZisér
Tomanek podal Zalobu na Forum 24, dozaduje se ,, odstranéni 1Zzivého textu a ,, kompenzace
v hodnot¢ 4 milionu®, které by nadé¢lil détskym organizacim. V ¢lanku je mimo jiné uvedeno,
koncem minulého tydne oznamil rezisér a spisovatel Jan Tomanek, Ze hodla podat Zzalobu na
denfk Forum 24, jak slibil, tak dnes ucinil ,, pohar normalntho vyjadfovani médii pretekl uz
davno, ale i novinafska prace by méla mit, myslim, néjaké hranice a nesahat neustile do
nejhlubsiho bahna a psat zcela zjevné 1Zi, které maji jediny cil dehonestovat a zvySovat si na
téchto obétech ctenost vlastntho prodeje, uvedl ve svém blogu v patek tfinactého, Tomanek
s odkazem na Forum 24. Denik dle slov reziséra na jeho osobu opakované 1zivé utoci, konkrétné
ma jit o minimalné 14 ¢lankau. Clénky na Forum 24 spoji Tomanka, napftiklad z ,,ruskou scénou®,
¢i ,,COVIDovymi dezinformacemi® a antivaxerstvim. Rezisér prostfednictvim svého pravniho
zastupce zaslal na zacdatku ffjna denfku pfedzalobni vyzvu, ve které se domahal odstranéni
konkrétniho clanku, omluvy a odskodnéni v hodnoté jednoho milionu korun. Forum 24 na vyzvu
nereagoval. Séfredaktorka deniku Johana Hovorkova pisemné reakci pro Epoch Times z 13. fijna
sdélila, Ze ,,je nasi povinnosti upozornovat na nebezpecné lhate a dodala, ze tak budou cinit i
nadale.

Z rozhovorn s nazgvem piibéh Jana Tomdnka spisovatele, refiséra a zakladatele Zdravého fora ze dne 15. 9.
2021 vyplynulo, Ze zalobce se vyjadfuje takto: dotaz, jak se na nas budou divat dalsi generace ve
svétle nasich prav a svobod, odpovéd Zzalobce: no bude to zase to stejny, zkusenost je
nepfenosna, stejné, jako my jsme nemohli chéapat jak, to bylo mozny s téma komunistama, oni
nebudou chapat, jak bylo mozny tohle. Aby kvuli néjakymu béznymu banalnimu normalnimu
viru se z toho udélala takovahle detektivka, tak zmizi v propadlist¢ déjin nebo se objevi dalsi
respiracni nemoci jako je jich tisice a nikdo nefesi, jestli ma rhinovir rymy xb030 nebo xb031.
Vzdyt je to uplné jedno. Prosté mam rymu a nazdar. A jestli jsem nemocnej, tak se 1é¢im.

Soud vychazel z téchto zakonnych ustanoveni a judikatury

Podle ustanoveni § 81 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dile jen jako ,,OZ%) plati: ,,(1)

Chranéna je osobnost cloveéka vcetné vsech jeho pfirozenych prav. ... (2) Ochrany pozivaji
zejména zivot a dustojnost cloveka, ... jeho vaznost, cest, soukromi a jeho projevy osobni
povahy.”

Podle ustanoveni § 82 odst. 1 OZ: ,,Clovék, jehoz osobnost byla dotéena, méa pravo doméhat se
toho, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek.”
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Podle ustanoveni § 2951 odst. 2 OZ: ,,Nemajetkova Gjma se odcini pfiméfenym zadostiuc¢inénim.
Zadostiuc¢inéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zptsob skutecné
a dostatecné ucinné od¢inéni zpusobené 4ymy.”

Podle ustanoveni § 2956 OZ ,,Vznikne-li skadci povinnost odcinit clovéku djmu na jeho
pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona, nahradi skodu
1 nemajetkovou Ujmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou Gjmu odcini i zptisobené dusevni
utrapy.”

Podle ustanoveni § 2957 OZ ,,Zpusob a vyse pfiméfeného zadostiucinén{ musi byt urceny tak,
aby byly odcinény i okolnosti zvlastniho zfetele hodné. Jimi jsou umyslné zptusobeni Gjmy, zvlaste
pak zpusobeni Gjmy s pouzitim Isti, pohrizky, zneuzitim zavislosti poskozeného na Skidci,
nasobenim ucinkt zasahu jeho uvadénim ve vefejnou znamost, nebo v dusledku diskriminace
poskozeného se zfetelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky puvod, viru nebo 1 jiné
obdobn¢ zavazné duvody. Vezme se rovnéz v uvahu obava poskozencho ze ztraty zivota nebo
vazného poskozeni zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jina pficina vyvolala.”

Podle rozsudku Nejvyssitho Soudu 30 Cdo 464/2016: Prava na ochranu osobnosti se mohou
domahat i vefejné ¢inné osoby. Méfitka posouzeni skutkovych tvrzeni a hodnoticich soudu jsou
vsak v jejich ptipadech mnohem mékei ve prospéch novinafu a jinych ptvodcu takovych vyroku.
Je to dano skutecnosti, ze osoba vstoupivsi na vefejnou scénu musi pocitat s tim, ze jakozto
osoba vefejné¢ znama bude pod drobnohledem vefejnosti, ktera se zajima o jeji jak profesni tak
i soukromy zivot a soucasné jej hodnoti, zvlast¢ jedna-li se o osobu, ktera spravuje vefejné
zalezitosti. V téchto piipadech je na soudech volit benevolentnéjsi piistup k posouzeni meze
piipustnosti uvefejnéni informaci soukromé povahy a hodnocent jejtho jednani pravé proto, ze
jsou na osobu vefejného zajmu kladeny narocnéjsi pozadavky a vefejnost je opravnéna védét, a to
pro posouzeni zpusobilosti jak odborné, tak moralni tuto funkci zastavat a nalezité obstaravat
veéci vefejné. Prezentace téchto udaju a jejich pfipadna kritika vsak musi souviset s vefejnou
¢innosti, kterou dana osoba vykonava. Hranice pfijatelné kritiky jsou adekvatné u osob vefejného
zajmu obecné §irs nez u soukromé osoby. Na rozdil od posledné jmenované osoba vefejné ¢inna
nevyhnutelné a védomé prfedklada novinafum a Siroké vefejnosti ke kontrole kazdé své slovo
a ¢in, a proto musi projevit vyssi stupen tolerance. Ochrana osobnosti se vztahuje 1 na politiky,
dokonce i tehdy, kdy nejednaji jako soukromé osoby, aviak v takovych pfipadech pozadavek
zminéné ochrany musi byt poméfovan ve vztahu k zajmu na oteviené diskusi o politickych
tématech.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu 23 Cdo 1323/2012: Pravem piipustna kritika predpokladd, ze
pfi ni nejsou piekroceny meze vécné kritiky a dale, Ze je pfiméfena co do obsahu i formy. Takto
jsou minény i pouzité vyrazy, formulace, spojeni apod., pficemz podstatné je, ze tato kritika tak
nevybocuje z mezi nutnych k dosazeni sledovaného a zaroven spolecensky uznavaného ucelu.
O vécnou kritiku jde tedy, jestlize vychazi z pravdivych vychozich podklada. Soucasné vsak
z téchto vychozich podklada takovato krittka musi logicky vyvozovat odpovidajici, hodnotici
usudky — zavéry. Nejsou-li tyto pfedpoklady pravdivé, piipadné je-li hodnotici tsudek difamuyici,
nelze povazovat kritiku za piipustnou.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu 30 Cdo 608/2007: Ke vzniku obéanskopravnich sankci za
nemajetkovou Gjmu zpusobenou zasahem do osobnosti fyzické osoby podle § 13 o. z. musi byt
jako predpoklad odpovédnosti splnéna podminka existence zasahu objektivné zpusobilého
vyvolat nemajetkovou ujmu spocivajici bud’ v poruseni, nebo jen ohrozeni osobnosti fyzické
osoby v jeji fyzické a moralni integrité. Tento zasah musi byt neopravnény (protipravni) a musi
zde byt zjisténa existence pficinné souvislosti mezi takovym zasahem a dotcenim osobnostni
stéry fyzické osoby. Nenaplnéni kteréhokoliv z téchto pfedpoklada vylucuje moznost nastupu
sankc{ podle ustanoveni § 13 o.z.
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Neopravnénym zasahem je zasah do osobnosti fyzické osoby, ktery je v rozporu s objektivnim
pravem, tj. s pravnim fadem. O takovyto zasah pak proto nejde mimo jiné tehdy, kdyz je zasah
dovolen (resp. jeho moznost pfedpokladana) zakonem, pokud tak nejsou pfekroceny zakonem
stanovené meze. Jde o situace, kdy nad individudlnimi zajmy jednotlivych fyzickych osob, do
jejichz osobnosti je zasahovano, pfevlada zavazngjsi, vyznamnéjsi a funkéné vyssi zvlastni vefejny
zajem. Tento zasah do osobnostnich prav zistava ovSem povolenym za predpokladu, Ze se stal
pfiméfenym zpusobem, a zaroven neni-li v rozporu s takovymi opravnénymi zajmy fyzické
osoby, na kterych je tfeba s ohledem na zajisténi elementarni dcty k dustojnosti jeji osobnosti za
vsech okolnosti bezpodminecné trvat. Tato licence ovsem neni dana tam, kde se jednajici pfi
posuzovaném zasahu proti osobnostnim pravim fyzické osoby dopusti excesu.

Pravdiva informace nezasahuje do prava na ochranu osobnosti, pokud tento udaj neni podan
zpusobem, ze zkresluje skutecnost, ¢i neni natolik intimni, Zze by odporoval pravu na ochranu
soukromi a lidské dustojnosti. Hodnotici soud naopak vyjadfuje subjektivni nazor svého autora,
ktery k danému faktu zaujima urcity postoj tak, Ze jej hodnoti z hlediska spravnosti a pfijatelnosti,
a to na zaklad¢ vlastnich (subjektivnich) kritérii. Hodnotici soud proto nelze jakkoli dokazovat, je
vsak nutné zkoumat, zda se zaklada na pravdivé informaci, zda forma jeho prezentace je
pfiméfena a zda zasah do osobnostnich prav je nevyhnutelnym pravodnim jevem vykonu kritiky,
tzn., zda primarnim cilem neni hanobeni a zneucténi dané osoby.

Pouzit{ kritiky, ironizovani, odsuzovani a zavrhovani jednani nebo cinnosti fyzické osoby,
opirajici se o okolnosti, o nichz je sdélovan nepravdivy udaj, pfedstavuje zpravidla citelny
neopravnény zasah do prava fyzické osoby na ochranu jeji osobnosti, pficemz tu jde o znacnou
intenzitu neopravnéného zasahu, ktery bude obvykle mit nepfiznivé dusledky pro takto
postizenou osobu co do jejiho postaveni v rodiné a ve spolecnosti.

Kritiku po¢inani fyzické osoby, opirajici se o okolnosti, o nichz je sdélovan pravdivy udaj (nejde-
i o tvrzeni, které se dotyka intimni stéry zivota fyzické osoby), nelze zpravidla pokladat za
odporujici ustanoveni § 11 o. z., a to 1 kdyz v kritice bylo pouzito v odpovidajici mife ironizovani,
odsuzovani a zavrhovani kritizovaného pocinani fyzické osoby.

Podle Nilezu Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2018, sp. zn. L. US 4022/17, ... Jestlize difamujici
vyrok spociva ve skutkovém tvrzeni neboli konstatovani faktu, pak je ten, kdo jej ucinil, povinen
prokazat -rozumné davody, na jejichz zakladé se spoléhal na jeho pravdivost, jakoz 1 ze podnikl
dostupné kroky k ovéfeni jeho pravdivosti, a to v mife a intenzité¢, v niz bylo jeji ovéfeni
piistupné a definitivni (véetné pfipadného dotazu u osoby, které se tvrzeni tyka, jejiz stanovisko
by v takovém piipadé¢ mélo byt rovnéz zvefejnéno), ze byl v dobré vife, a tudiz nem¢l davod
véfit, ze toto tvrzeni neni pravdivé

Podle Nalezu US 1. US 156/99: je nutno respektovat urita specifika bézného periodického tisku uréeného
pro informovani nejsirs{ vefejnosti (na rozdil napifklad od publikaci odbornych), ktery v urcitych ptipadech
mus{ — pfedevsim s ohledem na rozsah jednotlivych pfispévku a ctenafsky zajem — pfistupovat k urcitym
zjednodusenim, a nelze bez dalstho tvrdit, ze kazdé zjednodusent ¢i zkresleni musi nutné vést k zasahu do
osobnostnich prav dot¢enych osob. Lze tedy stéZi trvat na naprosté presnosti skutkovych tvrzeni a klast tak
na novinafe ve svych dusledcich nesplnitelné naroky. Vyznamné proto musi byt to, aby celkové vyznéni
urcité informace odpovidalo pravde.

Podle Nalezu IT US 2051/14 ze dne 3.2. 2015 ..P#i feseni kolize mezi zakladnim pravem na
svobodu projevu a zakladnim pravem na ochranu dustojnosti a cti jednotlivece musi byt brana
v potaz zejména:

a) Povaha vyroku — zda jde o skutkové tvrzeni ¢i hodnotovy soud
b) Obsah vyroku, zda jde o projev politicky ¢i komeréni
¢) Forma vyroku — zejména nakolik je vyrok expresivni
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d) Postaven{ kritizované osoby, zda jde o osobu vefejné c¢innou ¢i osobu vefejné
znamou

e) Zda se vyrok tyka vefejné ¢i soukromé sféry

f) Chovani kritizované osoby — zda kritiku vyprovokovala ¢i jak se ke kritice postavila

2) Kdo vyrok pronasi — tisk, obcan, politik

h) Kdy tak ucini

1) 'V uvahu musi byt bran cely kontext véci

Podle Nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. Gnora 1998, sp. zn. IV. US 154/97 Pii stietu svobody
projevu s pravem na ochranu osobnosti, tedy zakladnich prav, ktera stoji na stejné drovni, bude
vzdy v prvé fadé véci nezavislych soudd, aby s pfihlédnutim k okolnostem kazdého jednotlivého
pfipadu peclivé zvazily, zda jednomu pravu nebyla nedivodné dana pfednost pfed pravem
druhym.

Podle Nalezu US 1. US 156/99: Zakladni pravo podle ¢l. 17 je zasadné rovno zakladnimu prava
podle ¢l. 10. V konkrétnim pfipadé je proto vzdy nezbytné zkoumat miru (intenzitu) tvrzeného
poruseni zakladniho prava na ochranu osobnosti (osobni cti a dobré povésti), a to pravé
v kontextu se svobodou projevu aspravem na informace ase zfetelem na pozadavek
proporcionality uplatiovani téchto prav (a jejich ochrany).

Podle Nilezu US TV. US 154/97: P#i stfetu zdkladniho politického prava na informace a jejich
$ffeni s pravem na ochranu osobnosti a soukromého zivota, tedy zakladnich prav, které stoji na
stejné arovni, bude vzdy véci nezavislych soudd, aby s pfihlédnutim k okolnostem kazdého
jednotlivého pifipadu peclivé zvazily, zda jednomu pravu nebyla nedivodné dana pfednost pred
pravem druhym. Tak to ostatné stanovi i ¢l. 4 odst. 4, kdyz uklada organim aplikujicim pravo,
aby pfi této aplikace Setfily podstatu a smysl zakladnich prav.

Podle Nalezu US TV 146/04: Tisk nesmi prekracovat vymezené hranice mj. z davodu ochrany
dobré povésti jinych, nicméné na ném spociva ukol $ifit informace a myslenky tykajici se
politickych zalezitosti, jako i témat z ostatnich oblasti vefejného zajmu. Ulohou tisku je nejen
$fteni informac{ a myslenek, vefejnost ma soucasné¢ pravo je pfijimat. ... Pro demokracii,
chapanou jako vladu lidu, lidem a pro lid, je Zivotni nutnosti sifeni informaci, myslenek a nazord,
at’ uz pochvalnych ¢i kritickych, proto aby byla vefejnost zasobena vsemi dostupnymi fakty
nezbytnymi pro vyvolani kvalitni debaty ve vécech celospolecenského zajmu a nasledného
utvafeni nazoru jednotliveu ¢i k dosazeni konsensu o fizeni a obstaravani véci celospolecenského
zajmu.

Podle Nalezu US 453/03 Véci vefejnou jsou veskeré agendy statnich instituci, jakoz i ¢innost
osob pusobicich ve vefejném Zivoté, tj. napf. ¢innost politiki mistnich i celostatnich, ufedniku,
soudcu, advokatt, popt. kandidata ¢i cekatelt na tyto funkce; véci vefejnou je ovsem i uméni
véetné novinafskych aktivit a showbyznysu a dale vSe, co na sebe upoutava vefejnou pozornost.
Tyto vefejné zalezitosti, resp. vefejna cinnost jednotlivych osob, mohou byt vefejné posuzovany.
Pii kritice vefejné zalezitosti vykonavané vefejné ptusobicimi osobami plati z hlediska ustavniho
presumpce, ze jde o kritiku ustavné konformni. Jde o vyraz demokratického principu, o vyraz
participace ¢lent obc¢anské spolec¢nosti na vécech vefejnych.

Podle Nalezu US 171/12 Ustavni soud si je védom toho, e zejména bulvarni media mnohdy
zneuzivaji svobody slova a prava na informace. Obrana proti takovému zneuzivani vSak nemuze
spocivat v absolutnich zakazech. Obcansky zakonik i tiskovy zdkon maji dostatecné prostfedky
na ochranu proti zneuzivani svobody slova a prava na informaci, jejichz smyslem je postihovat
jednotlivé excesy, nikoliv stanovovat absolutni zakazy.

Podle Cl. 17 Listiny zakladnich prav a svobod(1) Svoboda projevu a privo na informace jsou
zaruceny. (2) Kazdy ma pravo vyjadfovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo
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jinym zpusobem, jakoz i svobodn¢ vyhledavat, pfijimat a rozsifovat ideje a informace bez ohledu
na hranice statu. (3) Cenzura je nepfipustna (4) Svobodu projevu a pravo vyhledavat a Sifit
informace lze omezit zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro
ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného
zdravi a mravnosti.

Soud dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

Zakladnim pfedpokladem vzniku odpovédnosti podle ust. § 2956 o. z. je vznik neopravnéného
zasahu objektivné zpusobilého narusit, popf. ohrozit osobnostni prava chranéna ust. § 81 o. z.

Provedené dukazy soud hodnotil podle ustanoveni § 132 o.s.f. a to kazdy dikaz jednotlivé a
v$echny duikazy v jejich vzajemné souvislosti, pficemz piihlédl 1 k tomu, co v fizeni vyslo najevo,
jakoz i k tvrzeni ucastnika.

Provedené dukazy soud hodnot{ jako zasadné vérohodné.

Zalobcem je fyzickd osoba, je reisér, scenarista, vytvarnik, spisovatel a producent, pficems se
vénuje tvorbé pro dospélé i pro déti a mezi jeho nejznaméjsi dila patfi animované détské filmy,
Koz piibéh, Povésti staré Prahy a Koz pifbéh se syrem. Zalobce déle spolupracoval a
spolupracuje na dalsich pofadech a vydal fadu knih. V soucasné dobé¢ se vénuje spisovatelské
¢innosti. Zalovanid je provozovatelem internetového zpravodajského webu Forum24 a
vydavatelem periodického tisku tydeniku Forum. Zalobce je vefejné znamou osobnosti a aktivné
vystupuje v uskupeni Zdravé férum, které se zabyva mimo jiné i moznymi negativnimu dasledky
ockovani proti koronaviru Covid 19 a polemizuje o skodlivosti a dopadech tohoto onemocnén.
Dale bylo prokazano, ze dne 24. 9. 2023 zvefejnila zalovana na internetovych strankach clanek,
Johany Hovorkové pod nazvem.. Mame tu dalsi dno, starostovi Nachoda zemfela osmnactileta
dcera, antivaxefi se raduji. V uvodu clanku byla publikovana fotografie s popiskem COVID pas
rovna se zlo, s podtitulkem, lidé demonstruji 9. cervna 2021 na Malostranském nameésti kvuli
opatfenim a covidovym certifikatim, protesty pofadali hnuti Cheipl pes i volny Blog. ¢lanek k
24. 9. 2023. Clanek je oznacen jako ,,Nazor®

V tvrzenich uvedenych v ¢lanku Zalobce spatfoval zasah do svych osobnostnich prav, pficemz
konkrétné specifikoval, ze se mélo jednat o nazev clanku, a mdme tu dalsi dno, starostovi
Nichoda zemfela osmnictileti dcera, antivaxeti se raduji, dile tvrdi, ze byl v clanku
nepravdivé oznacen za antivaxetra ktery se radoval ze smrti osmnictileté dcety starosty a
ze je Sifitelem Iz odpovédnym za smrt desitek tisic Iidi, dale tvrdil, ze se Zzalovana
dopoustéla vuci zalobcei v minulosti dalsich 1.

Zalobou pozadoval omluvu, odstranéni pfedmétného clanku, dale, aby se Zalovana zdrzela
zvefejiovani a Sifeni obsahu clanku a z titulu zvlast’ zavazného zasahu do osobnostnich prav
zalobce pozadoval finanéni satisfakei ve vysi 4 000 000 KC.

Nejprve je nutno zminit ze, pfedmétny clanek ... mame tu dalsi dno, starostovi Nachoda zemfela
osmndctileta dcera, antivaxefi se raduji. je c¢lanek, ktery je oznacen jako ,,Nazor®. Clanek byl
publikovan 24. 9. 2023 a byl uvozen fotografii COVID rovna se zlo — pouta¢ na demonstraci
9. ¢ervna 2021 na prazském Malostranském namésti, kvuli opatfenim a covidovym certifikatam.
Protesty potadaly hnuti Cheipl pes i Volny blok. Zalobce tvrdil, Ze se ho dotknul nézev ¢lanku, A
mame tu dal$i dno, starostovi Nachoda zemfela osmnactileta dcera, antivaxefi se raduji. Tento
titulek, ac je v ¢lanku zalobce oznacen jako antivaxer, nesméfuje vyluéné k jeho osobé, ale obecné
vuci antivaxeram. Dale se Zalobce dotklo tvrzeni v clanku, ze okamzité sdilel, jak printscreen
Birkeho oznameni, tak také dfivejsi text starosty Nachoda o tom, Ze on sam z prvni davkou
ockovani neotalel , toto tvrzeni uvedené v clanku je pravdivé. Pokud je uvedeno v clanku, ze
hyeny se snazi pfizivovat sviij medialni obraz na skutecné lidské tragédii, jedna se o vyrok obecny,
s tim, ze nasledné se uvad{ o tom, jaci lidé pisi k Tomankovi do komentafi. Soud provedl dukaz
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facebookovymi ptispévky zalobce i komentafi k nim, ze kterych vyplynulo, ze n¢které komentare
jsou velmi hrubé tak, ze je lze hodnotit ... Ze nad nimi rozum zustava stat, jak vyplynulo
napiiklad z komentafe u pfispévku zalobce... bylo mu touto tragédif sdéleno, Ze se ma zamyslet a
kat se, protoze mohl zpusobit utrpeni mnoha dal$im lidem svoji aktivitou v propagaci
neprovérené (jen na experiment povolené ,latky, kterou zdravotnici mylné nazyvali vakcina®
tento komentaf se nalézal pod pfispévkem Zalobce,: kdy sdilel a postavil ve svém, pfispévku vedle
sebe informaci Jana Birkeho o smrti jeho dcery ze dne 21. 9. 2023 spolecné s komentafem Jana
Birkeho ze dne 17. 6. 2021 kde starosta Birke uvadi Ze on sam z prvn{ davkou ockovani neotalel a
doufa, Zze takovych bude vétsina. Dale Zalobce tvtdil, ze byl dotcen tim, pokud je uvedeno
v clanku.. ... to, ze prave kvuli takovym Sifitelim 1z, jako je pan Tomanek zbytecné
zemfeli desitky tisic lidi, ale taktné mlci.. Je tfeba poukazat na dobu, kdy se zacal sifit Covid 19 a
nasledné se zacalo ockovat. Soud podotyka, Zze opatfent, ktera byla zavedena v dobé covidu byla
upravena vladnimi nafizenimi z obdobi 12.3.2020- 13.7.2020. Vladni nafizeni je obecné zavaznym
pravnim pfedpisem. Z toho plyne povinnost vSechna opatfeni stanovena timto pfedpisem
dodrzovat. Pokud nékdo, jako Zzalobce a uskupeni Zdravé férum dava najevo, ze opatfeni
stanovena vladnim nafizenim jsou nesmyslna a ze neni tfeba je dodrzovat, musi se smifit s tim, Zze
jeho postoje budou podrobeny kritice. Z piispévku zalobce a jeho angazovani ve spolecnosti
Zdravé férum, lze dovodit, ze Zalobce se spolu s dal$imi osobami vefejné vyhranoval proto
nafizenim a v podstaté daval vefejnosti najevo, ze jejich dodrzovani je nesmyslné, Ze covid 19 je
rymicka a neni nebezpecny, zatimco ockovani, které je neprovérené nebezpecné Zivotu je. Soud je
toho nazoru, ze zalobce prave veden umyslem toto sdélit vefejnosti sdilel pfispévek starosty
Birkeho spolu s komentafem a oznamenim o umrti dcera starosty.

Pokud se tyka zalované, v ramci publikace pfedmétného clanku plnila svou povinnost zurnalisty
a upozornovala na mozny nezadouci spolecensky jev, coz byla pravé reakce urcité skupiny osob
na covidovou situaci, kdy tuto covidovou situaci zlehcovala, stejné tak, jako zlehcovala prabch
nemoci 1 opatfeni, ktera se k tomu vazaly. Z avodu webové stranky Zdravé.férum.cz , jehoz je
zalobce pfedstavitelem vyplyva, ze vytycuje cile a ucel vytvofeni této webové platformy. Jako
prvni jsme zvedli prapor a ozvali se proti nesmyslnym opatfenim na podzim roku 2020 a od té
doby jsme stale aktivni. Jsme pfesvédceni, ze COVID, vélka a stejn¢ tak energetickd krize, jsou
politicky, mocensky a medidlné zneuzivany a potlacovani zakladnich lidskych prav a svobod.
Soud podotyka, ze tento clanek vySel z 24.9. 2023, v té dobé jiz nejhorsi covidova situace
pominula, nicméné na celou problematiku je nutno pohlizet optikou doby, kdy COVID zacal. Jak
bylo pohlizeno na aktivity spolku, a tudiz aktivity zalobce lze seznat ze stanoviska ¢eského klubu
skeptikt Sisyfos k dlouhodobym aktivitam Zdravého féra a jeho odnozi. Uvadi, ze informacni
kanaly spolku Zdravé Férum vykazuji typické znaky Sifitele dezinformaci, a to v duasledku toho,
ze vyzyva k porusovani epidemiologickych opatfeni, podporuji razné formy jejich narusovani,
bagatelizuji pocet obéti koronaviru a silné nadhodnocuji rizika ockovani a podobné. Tyto
okolnosti vyplynuly i z pribéhu dokazovani i z webu a Facebooku Zzalobce, kde jsou
zvefejniovany pifspévky, v ramci, kterych kritizuje ockovani proti onemocnéni covid-19.
K oznaceni zalobce za antivaxera, které se zalobce mélo dotknout soud uvadi, ze obecné
antivaxer je termin, k pouzivani oznaceni lidi, ktef{ aktivné odmitaji ockovani{ nebo propaguiji
protiockovaci argumenty, 1 kdyz jsou zalozené na dezinformacich, nedorozuméni nebo
nespravnych informacich. Z uvedeného je patrno, ze pokud byl Zalobce oznacen jako antivaxer,
¢i oznacen ...mezi antivaxery, toto oznaceni je pravdivé, zalobce antivaxer je a na tom nemuze
nic zmeénit a jeho vypovéd v tom smeéru, ze jeho déti vakcinaci podstoupily. Pravdivost tohoto
zatazeni zalobce dokresluje 1 rozhovor s nazvem ,,pfibéh Jana Tomanka, spisovatele, reziséra,
zakladatele Zdravého Fora z 15.9. 2021, ktery Zalobce poskytl nada¢nimu fondu Svédomi
naroda. Napfiklad k ¢lanku Echo média.cz s nazvem ,,chfipka i dal$i bézné viry se po covidu
chovaji divné, ukazuji...pfipojil zalobce dne 17.6. 2022 komentaf, neni ten nadpis nahodou
$patné a misto ,,po covidu® tam nepatii ,,po ockovani®. Z uvedeného je tedy patrno, Zze autorka
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clanku méla pro kritiku zalobce realny zaklad, pficemz kritika byla vyprovokovana pfispévkem
zalobce na Facebooku, kdy spolecné nasdilel informaci starosty Birkeho o jeho smrti a jeho
pfedchozi clanek o tom, ze dal ockovat. Soud je toho nazoru, ze takovato kompilace na
facebookovém profilu zalobce byla cilena a mélo se zni dovodit, ze ockovani proti covidu
bezprostiedné souvisi s riznymi amrtimi. Zalobce vyuzil tragické udélosti a soud ma za to, ze
takové chovani je neetické z ¢ehoz vyplynula opravnéna kritika zalovaného. Jak toto spojeni bylo
vnimano, lze dovodit 1 z ¢lanku J. X. Dolezala. Zalobce je osoba vefejného zajmu, tak se sam
prezentuje a jako takova musi snést vyssi miru kritiky. Prava na ochranu osobnosti se mohou
samozfejm¢ domahat 1 vefejné ¢inné osoby. Méfitka posouzeni skutkovych tvrzeni a hodnoticich
soudd jsou vsak v jejich pfipadech mnohem méckci ve prospéch novinaft a jinych pavodch
takovych vyrokt. Je to dano skutecnosti, ze osoba vstoupivsi na vefejnou scénu musi pocitat s
tim, ze jakozto osoba vefejné znama bude pod drobnohledem vefejnosti, ktera se zajima o jeji jak
profesni tak isoukromy Zivot a soucasn¢ jej hodnoti. Takovéto pojeti odpovida standardni
judikatufe jak Evropsk¢ho soudu pro lidska prava, tak Ustavniho soudu Ceské republiky, viz,
napifklad nalez Ustavniho soudu IV US 23/05. Zalobce je aktivn{ ve vefejném prostoru.
Vseobecné se zastava nazor, ze pokud jde o hranice pfipustné kritiky, jsou sirsi k osobé, ktera
jedna jako vefejna osoba nez ve vztahu k soukromé osobé. Pravo kritiky zakotvené v ¢l. 17
Listiny zakladnich prav a svobod, je neoddélitelnou soucasti svobody projevu. Je pfitom zfejmé,
ze kriticky komentaf se nemusi kritizovanému libit, nemusi byt ani pfiméfreny, mtze byt i hloupy.
Neni totiz o pravdivosti, nepfichazi tak ani v tvahu dukaz pravdy, ale postoji kritika k tématu.
Lze mit za to, ze ve svém komentafi zalovana néjak nepfekrocila meze, které jsou akceptovatelné
v demokratické spole¢nosti. Hodnotici soud vyjadfuje subjektivni nazor svého autora, ktery k
danému faktu zaujima urcity postoj tak, ze jej hodnoti z hlediska spravnosti a pfijatelnosti, a to na
zakladé vlastnich (subjektivnich) kritérii.

Je nutno téz respektovat urcita specifika bézného periodického tisku urceného pro informovani nejsirsi
vefejnostl, ktery v urcitych pifpadech musi — pfedevsim s ohledem na rozsah jednotlivych piispévka a
ctenafsky zdjem — pfistupovat k urcitym zjednodusenim, a nelze bez dalstho tvrdit, Ze kazdé zjednodusent ¢i
zkreslenf mus{ nutné vést k zasahu do osobnostnich prav dotcenych osob. Zde se jedna naptiklad o zafazen{
zalobce.

Dale soud poukazuje na tlohu periodického tisku, kdy je jeho tkolem ukazovat na mozné nezadouci jevy ve
spolecnosti. Tisk nesmi pfekracovat vymezené hranice mj. z divodu ochrany dobré povésti jinych,
nicméné na ném spociva ukol sifit informace a myslenky tykajici se politickych zalezitosti, jakoz i
témat z ostatnich oblasti vefejného zajmu. Ulohou tisku je nejen Sifeni informaci a myslenek,
vefejnost ma soucasné pravo je pfijimat. ... Pro demokracii, je zivotni nutnosti sifeni informaci,
myslenek a nazord, at’ uz pochvalnych ¢i kritickych, proto aby byla vefejnost zasobena vSemi
dostupnymi fakty nezbytnymi pro vyvolani kvalitni debaty ve vécech celospolecenského zajmu a
nasledného utvafeni nazort jednotliveu ¢i k dosazeni konsensu o fizeni a obstaravani véci
celospolecenského zajmu

V postoji k opatfenim v dobé Sifeni covidu, a chovani urcitych skupin osob lze bezpochyby
spatfovat vefejny zajem.

Pokud se tyka jednotlivych pozadavka Zalobce, v ¢asti, kterym by Zalované meéla byt ulozena
povinnost zdrzet se zvefejiovani a $ifeni obsahu clanku vzhledem k tomu, Ze clanek se netyka

vyluéné osoby zalobce, neni pro toto dan davod. Odstranénim clanku by bylo zasazeno do sféry
vefejného zajmu na informacich tykajicich se osob vefejné ¢innych.

Pokud Zalobce pozadoval omluvu s tim, ze Zalobce byl nepravdivé oznacen za antivaxera, toto
oznaceni zalobce je pravdivé, jak vyplynulo z kontextu vsech dikazu,.

Pokud pozadoval omluvu za to, ze je oznacen za antivaxera, ktery se radoval ze smrti
osmnactileté dcery starosty, toto v ¢lanku uvedeno nebylo.
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A ze je jednim s téch, kdo $ifil 12 odpovédné za smrt desitek tisic lidi, v tomto pfipadé¢, Ze se
jednalo o nazor autorky clanku, ktery mél realny zaklad. Pfedmétny ¢lanek je nazorovy clanek, je
komentafem, coz také vyplynulo i z oznaceni. Obecné komentaf je specificky Zurnalisticky Zanr
reagujici na zpravodajské informace. Na rozdil od zpravodajstvi se zde projevuje osobni styl
komentatora a ¢asto i jeho nesouhlas. Jsou pouzivany pusobivé jazykové prostredky i s citovym
zabarvenim. V Zzurnalistické praxi jde o text, ktery zpravidla vyjadfuje postoj autora (komentatora
nebo vydaného sdélovaciho prostfedku k aktualni véci. V tomto pfipadé komentaf reagoval na
pocin zalobce, kdy sdilel na facebookovém profilu spole¢né ¢lanek o tom, ze starosta Birke se
nechal ockovat, spolu s ¢lankem o smrti jeho dcery.

Pokud se tyka pozadavku na finanéni satisfakci ve vysi 4 000 000 K¢, soud Zalobce vyzval, aby
tvrdil a prokazal, jaka zvlast’ zavazna 4jma mu v souvislosti s konkrétnim clankem Zalované
vznikla. Soud ma za to, Zze nazory zalobce jsou véeobecné znamé. Pokud zalobce tvrdil a dokladal
svuj narok dalsimi rozhodnutimi ve véci Marka Vasuta, Tomase T6pfera, soud poukazuje na to,
ze se jednalo o naprosto jinou situaci, kterou nelze srovnavat stouto projednavanou véci.
Zalobce jednak zvlast’ zavaznou djmu netvrdil, ani neprokazal, netvrdil ani neprokazal vibec
zadnou Ujmu, ktera by mu méla vzniknout v pfi¢inné souvislosti s publikaci ¢lanku, a navic v
piipad¢, ze neni namisté pfiznat moralni satisfakci ve formé omluvy, neni namisté pfistoupit k
pfiznani financni satisfakce.

Ze viech uvedenych davodu soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nihradé nakladé fizeni vychazi z ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. . a contrario. Zalovana
méla ve véci plny dspéch, soud ji proto pfiznal nahradu nakladu fizeni, které predstavuji naklady
zastoupeni advokatem ve vysi 119 064 K¢ a DPH. Tato c¢astka je tvofena odménou advokata za 4
ukony pravni sluzby: a to pfevzeti a pfiprava pravniho zastoupeni 24 300 K¢ +DPH 5 103 K¢
vyjadieni k zalob¢ 7. 12. 2023 24 300 K+ 5 103 K¢; jednani pied soudem 8. 3. 2024 24 300 K¢
+ DPH 5103 K¢; zavérecny naveh 20.5.2024 24 300 K¢ + 5103 K¢; Pausalni ndhrada
hotovych vydaja a 300 K¢ 1 200 K¢ + DPH 252 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 1.
Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnéna
domahat provedeni exekuce.

Praha 31. kvétna 2024

JUDt. Dagmar Stamidisova
soudkyné
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